AUTORES, TEXTOS Y TEMAS 
DE FILOSOFÍA 


ESTUDIOS SOBRE 
LOS PRESOCRÁTICOS 


Antonio Alegre Gorri 


ANTHIROPOS 


EDITORIAL DEL HOMBRE 


AUTORES. TEXTOS Y TEMAS 
WMDE FILOSOFÍA ee 


Dirigida por Jaume Mascaró 


Esta colección se inscribe dentro de las líneas 
generales que orientan la serie «Autores, tex- 
tos y temas de...», es decir, documentar la 
producción del pensamiento, la investigación 
y el nivel de información y de uso real de un 
área del saber, en este caso la filosofía. 


En este sentido, la colección AUTORES, TEX- 
TOS Y TEMAS DE FILOSOFÍA quiere aportar 
la recuperación de textos clásicos, adecuada- 
mente anotados, así como la edición de estu- 
dios críticos, útiles para el trabajo y la investi- 
gación en el ámbito académico y universitario, 
sin exclusión de ninguna de las grandes 
líneas que orientan el pensamiento filosófico 
contemporáneo. 


Sin embargo, dado el peculiar carácter globa- 
lizador que caracteriza la producción filosófi- 
ca, los materiales ofrecidos por esta colección 
pretenden ir más allá de las necesidades y 
exigencias del mundo académico, ofreciendo 
textos que contribuyan a un conocimiento de 
la realidad a través de reflexiones críticas y 
creativas relacionadas con problemas de la 
actualidad. 


La colección AUTORES, TEXTOS Y TEMAS 
DE FILOSOFÍA se configura así como herra- 
mienta intelectual de trabajo académico y co- 
mo instrumento de apoyo al conocimiento por 
parte de cualquier persona interesada y abier- 
ta a la realidad del mundo de hoy. 
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INTRODUCCIÓN 


Este libro contiene unas reflexiones sobre la filosofía 
de los presocráticos. No se trata de una obra descriptiva, 
sino interpretativa, con lo que ello supone de incidencias 
polémicas, correctivas, o bien de aceptación, de otras in- 
terpretaciones. Va dirigido, por lo tanto, a un tipo de lec- 
tor avisado y conocedor de lo aquí tratado. Abordo lo que 
me parece más importante de entre las doctrinas preso- 
cráticas. El lector se hallará, pues, ante un libro florile- 
giado. Quiero decir: estudio especialmente a Heráclito y 
Parménides. Mas, al interpretar la filosofía heraclítea, re- 
cupero —traigo a colación, para ser más modesto— la de 
Tales, Anaximandro y Anaxímenes, ya en el texto, ora en 
notas. Y a propósito de la interpretación del eléata, re- 
construyo el pitagorismo. Parménides nos lanzó un reto: 
el de pensar el ser. Profunda y confusa —confusa para 
nuestra mentalidad técnica aquella que lo era auroral, 
aunque también fue críptica para los mismos griegos pos- 
teriores—, su filosofía supuso un aguijón a la investiga- 
ción. Por ello despliego las soluciones substantivas poste- 
riores al reto: Meliso, Zenón, los atomistas y Platón. Y 
finalizo con una coda alusiva a la tragedia. ¿Por qué? 
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Porque el pensar griego, y los discursos de él expresado- 
res, constituía una unidad que el pensamiento técnico 
moderno separa. Quizás alguien , leído el libro, hubiere 
deseado que hubiesen sido tratados más autores. Tal au- 
sencia puede ser suplida con las abundantes indicaciones 
bibliográficas. 

He utilizado, para los presocráticos, los textos griegos 
de las obras compilación de Diels-Kranz y de Kirk €: Ra- 
ven. Para el Sofista de Platón he seguido el texto griego de 
la edición de Burnet y la bilingúe del Centro de Estudios 
Constitucionales preparada por Antonio Tovar. Para Só- 
focles he seguido el texto griego de la edición de A. Dain y 
P, Mazon. 

Respecto de los textos que ofrezco traducidos, tengo 
que decir que la traducción de aquellos en que no indico 
el traductor es mía. Cuando ofrezco textos traducidos por 
otros, lo hago en razón de que se trata de espléndidas 
traducciones, y siempre indico el correspondiente traduc- 
tor. Pero, en este caso, he efectuado, siempre y cuidadosa- 
mente, la correspondiente comprobación con el texto 
griego, y contrastado con las traducciones de otros diver- 
sos traductores. 


ANTONIO ALEGRE GORRI 
Barcelona, 1984 


I 


LAS PRIMERAS REFLEXIONES 
SOBRE LA LEY. EL CASO DE UN 
CRÍPTICO Y LÚCIDO FILÓSOFO: 
HERÁCLITO 


INTRODUCCIÓN 


Nuestra civilización occidental suele preciarse de ha- 
ber alcanzado un gran logro: una buena legalidad. Conse- 
guida tras esfuerzos, consensos, diálogos, tras luchas, so- 
bre todo, y a resultas de equilibrios, fruto, a veces, de la 
buena voluntad de los antagonistas, se erige y eleva como 
categoría superior reguladora, pedagógica e intocable. 
Tras largos períodos, con los cambios de gobierno, léase 
de partidos, se introducen algunas modificaciones. Pero, a 
pesar del proceso de progreso que se observa en algunos 
aspectos, sigue existiendo un desencanto generalizado, 
aliter, un desfase entre la moralidad legal del Estado y los 
ciudadanos. ¿No será que las reformas legales son sólo 
parciales y poco profundas? ¿No será que, anhelando 
cambiar de morada, sólo nos es posible introducir mejo- 
ras domésticas en la miserabilidad de lo poseído? 

Lo pasado ilumina el presente, y si el presente que 
deviene en pasado no pesase como cruel losa ideológica, 
podríamos aprender y ganar lucidez de las enseñanzas 
del mundo de los griegos. Soy consciente de los riesgos 
que entraña la comparación de épocas diversas, pero 
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también lo soy de que las nociones viejas, transidas y 
entretejidas del movimiento de la temporalidad, pueden 
fijarse en conceptos inmutables, de validez universal y 
general, que iluminarán las nociones presentes y futuras. 
Reflexionaré sobre el concepto de legalidad en Heráclito, 
lo que me llevará a una reflexión sobre la mentalidad y 
maneras de comprender las cosas de los griegos. El con- 
cepto de ley es el orto de todas las cosmovisiones. Las 
comparaciones, doctrinas, pedagogías, lecciones, en su- 
ma, las extraerá el lector. 


LA SORPRESA DE LA LUZ EN LO OBSCURO 


Ya desde la Antigúedad se ha tenido a Heráclito por un 
autor y un filósofo obscuro y de comprensión difícil. Lo 
que escribió no constituye un tratado sistemático ni for- 
malmente bien trabado. Se trata de apotegmas, senten- 
cias y fórmulas, atribuidas a Heráclito por autores poste- 
riores, que exigen un gran esfuerzo de erudición y logici- 


1. Diógenes Laercio, Vida de los filósofos más ilustres, YX, 6, nos dice 
que ya Timón de Fliunte, un escritor satírico del siglo TH, denominó a 
Heráclito «el enigmático». Cicerón, De finibus, 11, 5, 15, le llama «obscu- 
rus». Se le ha tenido como «el filósofo llorón» y «el filósofo melancóli- 
co». Pero la mayoría de las descripciones negativas se deben a maligni- 
dades originadas por diferentes posiciones filosóficas e ideológicas, aun- 
que también su característico estilo tiene parte de culpa. Los fragmen- 
tos atribuidos a Heráclito son difíciles de interpretar por las siguientes 
razones: 

—Su lenguaje es arcaizante. 

—-Existe un cruce de aspectos materiales y formales. 

—Utiliza, a veces, un lenguaje religioso, que desemantiza de su signi- 
ficatividad original y transvalúa a una semántica filosófica. 

—Sus metáforas son dialéctico-antitéticas: todas responden al si- 
guiente esquema: hay una parte crítica y una constructiva que emerge 
de las correcciones a lo criticado. 

—Se suele desconocer pavorosamente la cultura griega y el subsuelo 
sobre el que Heráclito incide. 
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dad histórica para ofertarlas como una doctrina cohe- 
rente? ¿Por qué surge un lenguaje filosófico en una época 
determinada histórica, la de los griegos? Y ¿qué es un 
lenguaje filosófico? ¿De dónde arranca y en qué suelo 
hunde sus raíces? 


«Las representaciones, por cuya virtud nacieron, en- 
tre otras, las ideas del derecho natural en Occidente, 
brotaron de aquellas formas más racionales de con- 
cepción antropomórfica del mundo que en la prime- 
ra filosofía griega —hemos de prescindir aquí de 
fenómenos semejantes acaecidos en el Oriente— 
reemplazaron al mito. Cuando las antiguas estruc- 
turas sociales, caracterizadas por la existencia de 
una nobleza rural, dejaron paso a la polis, las formas 
de vida urbanas constituyeron el modelo de explica- 
ción del mundo. Por oposición a la arbitrariedad de 
esa nobleza constituida por los dioses olímpicos y a 
los impulsos irracionales de los demonios primiti- 
vos, el nuevo pensamiento está constituido y condi- 
cionado por el paradigma de una acción planificada 
y sistemática, normativamente regulada, propia del 
ciudadano en una actividad productiva especializa-. 
da y en un ordenamiento comunitario riguroso.»? 


2. ¿Cómo se han transmitido los fragmentos de Heráclito? A través 
de autores posteriores. Heráclito debió de haber escrito un libro senten- 
cial. Autores posteriores citan algunos de sus fragmentos. Evidentemen- 
te, las citas son de diversa índole: unas son fiables, y otras menos. Algu- 
nos autores posteriores, como Platón, por ejemplo, citan con ciertos 
descuidos; otros, de manera rigurosa y literal o cuasi literalmente. Los 
eruditos han tenido grandes dificultades a la hora de ordenar los frag- 
mentos de Heráclito. Diels-Kranz lo hace por orden alfabético de los 
autores transmisores. Kirk €: Raven de acuerdo a los contenidos. Cfr. las 
obras: DieLS-KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Zurich, 
Weidmann, 1972 (16* ed.) y Kirk € Raven, Los filósofos presocráticos, 
trad. de J. García Fernández, Madrid, Gredos, 1974. 

3. Ernst ToriTscH, «El pensamiento mitológico», en Kurt LeNK, El 
concepto de ideología, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, pp. 75-83. 
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Por mor de la precisión, diré que en la cristalización 
de cosmovisiones, al menos por lo que al mundo de los 
griegos se refiere, se suele proceder de la siguiente mane- 
ra: tanto el lenguaje generado por formas de vida y orga- 
nizaciones sociopolíticas determinadas, como éstas, se 
erigen en paradigmas interpretativos del cosmos físico 
exterior para, a la luz de éste, interpretar al individuo, al 
hombre. Nos hallamos, pues, ante tres niveles: sociopolí- 
tico, físico-cósmico e individual. Reformulado a la luz de 
la legalidad: las leyes sociales devienen leyes cósmicas 
—Een parte— que regulan al individuo. Cuando un pensa- 
dor tiene el acierto de reunir los tres niveles en un lengua- 
je conceptual, a los tres mentados referido, podemos decir 
que ha nacido un filósofo. A tenor de lo dicho, sosten- 
go que el primer filósofo occidental fue Heráclito de Éfe- 
so. Pero como hay que dejar espacio a la lucidez de algu- 
nos pensadores, las relaciones entre entorno sociopolítico 
y pensamiento por tal entorno generado no suelen ser 
siempre horramente mecánicas, aliter, el pensamiento no 
tiene por qué ser cual espejo. 

Las posiciones que los griegos adoptaron ante su ma- 
yor logro —la creación de la polis, institución político-le- 
gal y de convivencia que puede ser definida substancial- 
mente por la participación y democracia directa— no son 
uniformes. Todos la exaltaron como algo valioso, irrenun- 
ciable, que había que defender contra o frente a otras 
formas de vida y políticas más regresivas, algunas con- 
temporáneas —las monarquías orientales—, otras peri- 
clitadas.* 


4. Heráclito dijo en uno de sus lapidarios fragmentos: «Es necesario 
que el pueblo luche por la ley como si se tratara de la muralla de una 
ciudad» (Fr. 44 D-K, Diógenes Laercio, IX, 2). Sus sentencias son escue- 
tas, certeras y expresan con gran fuerza y plasticidad las ideas. Dice 
Platón (Teeteto, 180 a) que su efecto se parece a una serie de cerradas 
descargas de un grupo de arqueros. La tipicidad del estilo heraclíteo 
radica en que se trata de un estilo de corte religioso y litúrgico. Lo 
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Heráclito (535-470 a.C.) nace en la polis de Éfeso, en 
las costas del Asia Menor. Su actividad coincide con las 
guerras médicas (500-479 a.C.), libradas entre los griegos 
y los persas. Entre los siglos VI y V a.C., las póleis griegas 
fueron democratizándose. El proceso de democratización 
culminó en 479 a.C. El camino seguido por las póleis grie- 
gas fue, a grandes rasgos, como sigue: dominio de la oli- 
garquía o nobleza terrateniente o latifundista, tiranías 
con marcado carácter populista y democracia. Las clases 
comerciantes y mercantiles, así como los campesinos, 
iban arrancando inexorablemente privilegios a los nobles 
terratenientes. Ello se reflejó evidentemente en los cam- 
bios legales.? En Atenas, en 594 a.C., Solón fue investido 
arconte con el fin de que mediara, a través de una legis- 
lación (Constitución, podríamos llamarla, puesto que 
publicó? un marco legal regulador de la convivencia e in- 
terrelaciones sociopolíticas de las clases), entre los anta- 
gónicos intereses de clase. Solón reestructura las institu- 
ciones, elimina la esclavitud por deudas,” codifica el dere- 


específico de un estilo religioso consiste en organizar pedagógicamente 
la forma, a fin de que la idea sea captada con facilidad por el oyente. 
Sobre este tema, cfr. G. THOMSON, Los primeros filósofos, Buenos Aires, 
Siglo XX, 1975, pp. 151 y ss. Pueden compararse fructíferamente los 
fragmentos de Heráclito con el estilo del Antiguo Testamento. Heráclito 
pertenecía a la nobleza de Efeso, a una familia fundada por Androcles, y 
cuyo padre, Codro, fue rey de Atenas. Según Diógenes Laercio (9-6), al 
mismo Heráclito, si no hubiese renunciado en favor de su hermano, le 
hubiese correspondido el cargo de rey-sacerdote, cargo que cada vez era 
más honorífico. Tal cargo le habría correspondido por herencia a causa 
de sus antecesores, reyes de Atenas. Es, por ello, razonable suponer que 
Heráclito conocía a la perfección el lenguaje religioso. 

5. Al hablar de la democracia griega no conviene olvidar que se tra- 
taba de una democracia esclavista. 

6. La expresión es exacta, pues por primera vez las leyes se escriben 
y exponen. 

7. Elimina la esclavitud de los pobres, de los campesinos. Elimina la 
esclavitud de los griegos. Ya es un logro progresista, ciertamente. Pero 
la esclavitud siguió siendo la base del sistema productivo de los griegos. 
Sólo que, en adelante, esclavos serán los «bárbaros», es decir, los pue- 
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cho, etc. ¿Qué logra? Una constitución consensuada.* El 
proceso político-legal ateniense fue el que siguieron, más 
o menos, y excepción hecha de Esparta, el resto de las 
ciudades-estado griegas. Los pensadores toman posicio- 
nes ante estas transformaciones y evoluciones. El comer- 
cio genera el dinero, la acuñación de la moneda. De una 
economía basada en el valor de uso se pasa a otra consti- 
tuida sobre el valor de cambio? 

Un poeta aristócrata, Teognis de Megara, ataca el di- 
nero por sus efectos igualadores entre los opuestos, los 
nobles, y los comerciantes y campesinos. Teognis desea 
mantener eterna la división de clases. ¿Qué piensa Esqui- 
lo, el gran trágico? Alaba el proceso de democracia con- 
sensuada. En la Orestíada muestra cómo la nueva situa- 
ción es racional, y la vieja organización de vida, injusta. 
Como era un piadoso personaje, su discurso es religioso. 
Las divinidades opresivas, las Erinias, se transforman en 
diosas y deidades beneficiosas, Euménides, que aceptan y 
acogen con júbilo el nuevo orden socio-legal racional re- 
presentado por Apolo y Atenea, así como por la institu- 
ción del Areópago.'*” 


blos extranjeros vencidos en la guerra. Aunque con harta frecuencia 
también sucedía que algunas póleis griegas esclavizaban a los habitan- 
tes derrotados de otras póleis de la Hélade. En realidad Solón eliminó la 
esclavitud por deudas, pero no por guerras. 

8. Solón se siente muy orgulloso de ello. Y reflexiona sobre sus pro- 
pias realizaciones, valorándolas encomiásticamente. Con él arranca lo 
que he llamado «el romanticismo de la ley». Cfr. ARISTÓTELES, La Consti- 
tución de Atenas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1970, 
edición, traducción y notas, con estudio preliminar por Antonio Tovar. 

9. Heráclito refleja tal transformación en el fragmento que dice: 
«Todas las cosas se cambian recíprocamente con el fuego, y el fuego, a su 
vez, con todas las cosas, como las mercancías con el oro y el oro con las 
mercancías» (Fr, 90 D-K). 

10. F. RODRÍGUEZ ADRADOS, La democracia ateniense, Madrid, Alian- 
za, 1975, En esta obra ha acuñado acertadísimamente la expresión «de- 
mocracia teológica», al tratar de la ideología de Esquilo. 
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«Los pitagóricos, que representaban a los hombres 
de dinero, anticiparon la idea de fusión de los 
opuestos en la media. En tal circunstancia la doctri- 
na pitagórica es impugnada por Heráclito, quien 
afirma que el mundo conserva su unidad no por la 
fusión, sino por la tensión, no por la armonía, sino 
por la lucha. Para aclarar su argumento toma sus 
imágenes de Apolo, dios del arco y de la lira: “Ellos 
no entienden cómo lo que difiere está de acuerdo 
consigo mismo; la armonía consiste en tensiones 
opuestas, similares a las del arco y la lira”.»!' 


¿Cuál es la situación y posición política de Heráclito? 
Defiende denodadamente los intereses de la nobleza,'? 
pero se percata con lucidez de la irreversibilidad del pro- 
ceso democrático. Por otro lado, testimonia la oposición 
entre libres y esclavos, oposición —mejor diríamos opre- 
sión— sobre la que se construye la base del progreso eco- 
nómico griego. Por eso dice: «La guerra es el padre de 
todas las cosas; a unos los muestra como dioses y a otros 
como hombres; a unos hace esclavos y a otros libres» (Fr. 
53 D-K, Hipólito, Ref. IX, 9, 4). 

La esclavitud nunca constituyó en Grecia algo pareci- 
do a una clase social, Carecía no sólo de lo que se ha 
llamado consciencia de clase, sino también de cualquier 
organización, deseo o consciencia de tal, es decir, necesi- 
dad de organización. La esclavitud era considerada como 
un factum natural. Pero Heráclito consignó la diferencia- 
ción entre libres y esclavos, diferenciación que desde el 
punto de vista objetivo, productivo, económico, era opo- 
sición. La sociedad está basada en una oposición que ge- 
nera el desarrollo de la producción, como la polis está 
fundamentada en la oposición entre nobles y campesinos 
y comerciantes. La oposición era, pues, doble: nobles 


11. G. THOMSON, op. cit., p. 312. 
12. Son muchos los fragmentos en los que Heráclito destila un amar- 
go desprecio por el pueblo, que él denominaba populacho. 
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frente a comerciantes y campesinos, a nivel objetivo y de 
consciencia, y de todos los anteriores frente a los esclavos, 
a nivel objetivo. No todos se percataron de este cuadro de 
oposiciones. Los «románticos de la ley» creyeron que una 
constitución equilibrada, consensuada, era un gran logro 
político. Y ciertamente lo era. Los griegos aborrecían la 
tiranía, porque era considerada una usurpación de la li- 
bertad, libertad expresadora de la polis. Mas la perspica- 
cia de Heráclito radica en la constatación de que todo 
consenso político-legal se basa en la oposición de las fuer- 
zas sociales; pero no sólo eso, sino que el consenso legal 
ha de ser, en cualquiera de sus determinaciones, efímero, 
contingente. Se reformulará de acuerdo al cambio de las 
instancias sociales. 

Las leyes de la polis mo son estables ni intocables, 
puesto que la sociedad civil tampoco lo es, sino que se 
basan en la oposición de clases e intereses siempre irre- 
conciliables. Por ello Heráclito nunca creyó en la inmuta- 
bilidad de la ley, sino en la lucha continua. La única ley 
inmutable es la ley de la continua mutabilidad de las 
leyes. Tal es el fondo posibilitador de los siguientes frag- 
mentos: «Conviene saber que la guerra es común a todas 
las cosas y que la justicia es discordia y que todas las 
cosas sobrevienen por la discordia y la necesidad» (Fr. 80 
D-K, Orígenes, c. Celsum, VI, 42) y «Heráclito censura al 
autor del verso “ojalá que la discordia desapareciera de 
entre los dioses y los hombres”, pues no habría escala 
musical sin notas altas y bajas, ni animales sin macho y 
hembra que son opuestos» (Aristóteles, Et. Eudem. H 1, 
1235a 25), así como: «Aguas distintas fluyen sobre los que 
entran en los mismos ríos. Se esparce y [...] se junta [...] se 
reúne y se separa [...] se acerca y se va» (Fr. 12 D-K). 
Platón (Crátilo 402a) dice, refiriéndose a Heráclito: «He- 
ráclito dice en alguna parte que todas las cosas se mueven 
y nada está quieto, y comparando las cosas existentes con 
la corriente de un río, dice que no te podrías sumergir dos 
veces en el mismo río». 
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Tal visión de la sociedad la expresó Heráclito en un 
principio general que podría rezar de la siguiente mane- 
ra: todas las cosas son regidas por el continuo devenir de 
las oposiciones o, aliter, todas las cosas son la muestra o 
patentizan la existencia de la esencia que no es otra que la 
oposición de contrarios. 

Heráclito formula tal idea a través de una dimensión 
de generalización que lógicamente trasciende el reino de 
la ley de la sociedad.'* Podemos decir, entonces: el princi- 
pio social se erige en modelo, en paradigma, a la luz del 
cual se analizan otras facetas de la realidad, tales como, 
por ejemplo, la religión, el cosmos físico y el individuo. 


EL HADES Y DIONISO. LA MUERTE Y LA VIDA. 
ANÁLISIS DEL FENÓMENO RELIGIOSO 


A tal principio de máxima generalidad lo llama Herá- 
clito divino, ley divina. 


«Es necesario que los que hablan con juicio se apo- 
yen en lo que es común a todos, como una ciudad 
debe apoyarse en la ley e incluso con mayor fuerza. 
Todas las leyes humanas están nutridas por una 


13. Creo que la sociedad progresa hacia formas de vida cada vez más 
humanitarias. Afortunadamente no todo es consenso originado por la 
correlación de fuerzas e intereses antagónicos. Aumenta lo que podría- 
mos llamar conciencia humanitaria, que tiene su correlato en un elenco 
de leyes cada vez más progresistas y que se erigen en lo irreversible, en 
una moral ya intocable. Hay veces, empero —y no deseo traer a colación 
ejemplos, ya que todo lector informado los tiene presentes—, que dudo, 
a la vista de lo que en las relaciones planetarias acaece, de la afirmación 
positiva que acabo de formular. Pienso que Heráclito poseía la misma 
creencia en lo positivo afirmado. Á pesar de su crudo descriptivismo, 
percatábase de que la forma de vida de la polis era superior a las pre- 
existentes formas de vida basadas en los clanes, tribus, como también 
era superior a las monarquías orientales. 
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sola, la divina; pues tiene tanto poder cuanto quiere, 
y basta para todo e incluso sobra» (Fr. 114 D-K). 


Heráclito denomina a esa ley universal, basada en el 
continuo devenir de los opuestos, logos.'* Sostiene que no 
es fácil captar la verdad de tal principio; es decir, la ma- 
yoría de los hombres no suele percatarse de que la totali- 
dad de la realidad es una muestra de tal principio. Por eso 
afirma que «Una armonía invisible es más intensa que 
una visible» (Fr. 54 D-K, Hipólito, Ref. IX, 9, 5) y que «La 
auténtica naturaleza de las cosas suele estar oculta» (Fr. 
123 D-K, Temistio, Or. 5, pág. 69 D). 

A tenor de lo dicho se entenderán muy bien sus frag- 
mentos programáticos 


«Siempre se quedan los hombres sin comprender 
que el Logos es así como yo lo describo, lo mismo 
antes de haberlo oído que una vez que lo han oído; 
pues, aunque todas las cosas acontecen según este 
Logos, se parecen los hombres a gentes sin experien- 
cia. incluso cuando experimentan palabras y accio- 
nes tales cuales son las que explico, cuando distingo 
cada cosa según su constitución y digo cómo es; al 


14. Es preferible no traducir tal concepto. Habitualmente se suele 
traducir por «razón». Ahora bien, ¿qué es la razón?, ¿qué la racionali- 
dad? A tenor del análisis que vengo realizando del filósofo y su filosofía, 
es claro lo que él entiende por racionalidad. Sucede, empero, que las 
mismas situaciones sociales —o diversas— han generado distintos dis- 
cursos e interpretaciones, todos los cuales reclaman para sí el estatuto 
de la racionalidad. De nada sirve que yo crea que la visión heraclítea, 
muy parecida en cuanto a lucidez descriptiva e interpretativa a las de 
Hegel y Marx, es substancialmente correcta frente a las demás. Debería 
efectuar un largo trabajo crítico-analítico, comparativo de las diversas 
visiones, para justificar por qué me parece buena la identificación entre 
Logos y Razón en el sentido que he mencionado. Dejo al lector que 
participe y tercie en el problema apuntado. Pero yo deseo decir: si la 
descripción de Heráclito es ajustada a la realidad de las cosas, su engreí- 
do aristocratismo, así como sus deseos e intenciones, son detestables. 
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resto de los hombres les pasan desapercibidas cuan- 
tas cosas hacen despiertos, del mismo modo que se 
olvidan de lo que hacen cuando duermen» (Fr. 1 
D-K, Sexto, adv. math. VII, 132). 

«Por tanto, es necesario seguir lo común; pero, aun- 
que el Logos es común, la mayoría de los hombres 
vive como si tuviera una inteligencia particular» 
(Fr. 2 D-K, Sexto, adv. math. VII, 133). 

«Tras haber oído al Logos y no a mí es sabio conve- 
nir que todas las cosas son una» (Fr. 50, D-K, Hipóli- 
to, Ref. IX 9, 1).15 


Me parece que Heráclito es el primer filósofo de la 
religión, en el sentido de que es el primero que intenta 
analizar el fenómeno religioso racionalmente, es decir, 
mostrarnos que la religión es un discurso superestructu- 
ral que intenta satisfacer ciertos anhelos y remediar mi- 
serabilidades, contingencias y angustias. Piensa Herácli- 
to que los hombres se aferran a la religión como a una 
tabla de salvación y piensa que lo hacen de manera acríti- 
ca, pues tal asiento se diluye en ritos. Quien cumple mi- 
nuciosamente los ritos, se salva. Los hombres, eludiendo 
la responsabilidad y temiendo la libertad, se consuelan en 
lo fácil, que es la formalidad, el aspecto de la forma, el 
rito. Por ello critica todos los actos rituales de la religión 
de aquel entonces, sobre todo los ritos del dionisismo. Un 
filósofo debe saber y mostrar cómo el discurso religioso 


15. Estos apotegmas indican con gran precisión un proceso que tuvo 
lugar en la temprana filosofía griega: la influencia del lenguaje religioso 
y la resemantización filosófica de tal lenguaje religioso. Todas las reli- 
giones tienen una verdad que transmitir. La transmiten mediante fór- 
mulas y ritos. La esencia oculta tiene que ser descubierta. El proceso de 
descubrimiento es la verdad. Y no todos pueden participar en tal proce- 
so. Heráclito nos dice que hay tres clases de hombres: los perfectos 
videntes, que han oído al Logos y lo han entendido —como él—, los que 
se inician en el camino de la verdad, pero que aún no la comprenden en 
su plenitud, y los que ni han oído ni, por tanto, comprenden el Logos, 
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no es otra cosa que la patentización del principio de la 
oposición de contrarios. ¿De qué nos habla la religión? 
¿Cuál es su campo de preocupación? Elucidar sobre dos 
cuestiones contrarias, opuestas, que acucian a los hom- 
bres: la vida y la muerte. Así lo capta Heráclito en esplén- 
dida dialéctica entre la crítica y la construcción: 


«Vanamente se purifican [los hombres] de los deli- 
tos de sangre manchándose con sangre, como si el 
que se ha metido en el barro pretendiera limpiarse 
con barro. Loco le parecería al que le viera intentan- 
do hacer esto. Dirigen también súplicas a las esta- 
tuas como si se pudiera conversar con las casas, 
sin conocer la verdadera naturaleza de los dioses ni 
de los héroes» (Fr. B5, D-K, Aristócrito, Teosofía, 
68). 

«Los misterios practicados entre los hombres son 
celebrados impíamente» (Fr. B14, D-K, Clemente, 
Protréptico, 22). 

«Pues si no celebraran las procesiones y cantaran el 
himno a las partes pudendas en honor de Dioniso, 
sus prácticas serían aún más desvergonzadas; el Ha- 
des y Dioniso por el que se enloquecen y celebran las 
fiestas Leneas son lo mismo» (Fr. B15, D-K, Clemen- 
te, Protréptico, 34).'* 


Todos los ritos de purificaciones, el culto a las esta- 
tuas, los ritos funerarios, son rechazados como alharacas 
sin valor. Si la religión vale, vale porque se ocupa de 
cuestiones opuestas, la vida y la muerte.!” 

¿Qué es la heroicidad? ¿Qué la divinidad?, ¿qué 
aquel estatuto cuasi divino que los antiguos griegos con- 
ferían a los reyes y héroes, a los notables, y al que deno- 


16. Las fiestas Leneas eran las fiestas del vino, fiestas de vendimia en 
honor del dios de la vida, Dioniso. 

17. «Desconocemos los motivos precisos por los que se identifican, 
en este caso, Hades y Dioniso, si bien cabe suponer que el primero repre- 
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minaban con la palabra daimon? Más tarde Sócrates dirá 
que la verdadera religión es la conciencia del individuo, 
conciencia que, iluminada por la razón, le impele a hacer 
el bien. Tal teoría le costó la vida. Cuando un filósofo 
erige la conciencia en instancia crítica del Estado, que 
siempre desea justificarse con ideológicas superestructu- 
ras, una de las cuales suele ser la religión, tal filósofo se 
transforma en revolucionario. En mi opinión, el raciona- 
lismo crítico lo inició Heráclito con un lúcido y espléndi- 
do fragmento que reza: «El carácter del hombre es su 
daimon» (Fr. 119 D-K, Estobeo, Ant. IV, 40, 23). La divini- 
dad no es otra cosa que lo que uno se hace a sí mismo; es 
su carácter. No posee el hombre un daimon, o alma crea- 
da por la divinidad, como dirían los órficos; no posee una 
esencia prefijada; el hombre es su existencia, y su esencia 
consiste en hacerse a lo largo de la vida en conexión con el 
entorno sociopolítico de las luchas necesarias. Y cierta- 
mente existen premios y castigos. «Las mejores muertes 
obtienen mejores asignaciones» (Fr. 25 D-K, Clemente, 
Strom. IV, 49, 3), y «Las almas muertas en combate son 
más puras que las que perecen de enfermedades» (Fr. 136 
D-K). ¿Cuál es el premio para los que siguen al Logos? 
Reintegrarse en la más pura energía del universo, pues el 
hombre es una parte del mismo. 


EL UNIVERSO O LA COSMOLOGÍA PROFUNDIZADA 
POR LA METAFÍSICA 


Para Heráclito el universo, que es eterno, consiste fun- 
damentalmente en un proceso material autolegislado que 


senta a la muerte y el segundo a la vida exuberante; la implícita identifi- 
cación de estos dos opuestos especialmente significativos impide que el 
culto sea vergonzoso del todo», se afirma en KIRK é: RAVEN, Op. cil., p. 
299. A mí personalmente me parece que la identificación es absoluta- 
mente patente. 
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acaece entre los elementos últimos constitutivos del 
mismo.!* Por aquel entonces se creía, recogiendo las teo- 
rías de Anaximandro, que el cosmos se había formado de 
la siguiente manera: de una materia-energía originaria, 
indiferenciada —ápeiron, lo sin determinaciones, lo llamó 
Anaximandro—, se desprendían elementos materiales ca- 
racterizados por cualidades contrarias. Lo más pesado, 
una mezcla de tierra-agua, se situó en el centro, y lo más 
ligero, el fuego, se situó en la parte exterior y superior del 
universo, imaginado cual una circunferencia. El fuego ca- 
lienta la tierra-agua; adviene un proceso de evaporación 
y se separan tierra y agua; la presión aumenta por efecto 
de la evaporación y la esfera estalla; los astros serían fue- 
go envuelto en tubos de aire que se dejaría ver a través de 
resquicios rasgados. De la mezcla de contrarios, del calor 
y la humedad, surgiría la vida, pensaba Anaximandro. Y 
las masas de tierra y agua seguían un proceso de interac- 
tuación. Estas teorías tenían una base observacional en 
fenómenos naturales que por aquel entonces acaecían en 
el Mediterráneo. En la zona de Mileto, de donde era Ana- 
ximandro, el mar estaba en receso. Ello hizo creer al filó- 
sofo (o, mejor, al científico) que el mundo perecería por 
desecación, es decir, por el dominio total de un elemento 


18. Así dice: «Este cosmos [el mismo de todos] no lo hizo ningún dios 
ni ningún hombre, sino que siempre fue, es y será fuego eterno, que se 
enciende según medida y se extingue según medida» (Fr. 30 D-K). La 
idea de medida, norma justa y equilibrada en el continuo proceso de 
oposición entre entidades opuestas, es fundamental en Heráclito. Así 
afirma: «El Sol no sobrepasará sus medidas; si lo hiciera, las Erinias, 
ejecutoras de la Justicia, lo reducirían a ellas» (Fr. 94 D-K). Este frag- 
mento patentiza muy bien algo que he afirmado en la nota 1, a saber, la 
desemantización del lenguaje arcaizante-religioso o la transformación 
semántica: lo significado por ciertos significantes adquiere «en el de 
Éfeso» una semántica filosófico-materialista. Las Erinias eran los 
espíritus vengadores de los crímenes cometidos contra el clan; ahora 
fungen metafóricamente como conceptos normativos, prescindiendo 
de toda personificación. Como vemos, se va creando un lenguaje filo- 
sófico. 
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sobre otro. En la zona del sur de Italia el mar iba en 
aumento; no mucho antes se había formado el estrecho de 
Mesina. Jenófanes pensó que la interactuación era alter- 
nativa y cíclica. Basándose en la observación de fósiles, 
creyó que en un principio existiría una mezcla de agua y 
tierra; habría sobrevenido un receso del agua y asistía en 
su época a un nuevo aumento. Describiendo el universo 
en términos, conceptos y paradigmas socio-legales, Ana- 
ximandro sostuvo que el dominio de un elemento sobre 
los demás (es la teoría del dominio de una clase social 
sobre otra) era una injusticia. Debido a tal injusticia, el 
universo perecería y se reabsorbería en el originario ápei- 
ron. ¿Volvería a renacer otra vez? No está claro que Ana- 
ximandro hubiera defendido la teoría de la eternidad del 
cosmos en el sentido de una continuidad de mundos suce- 
sivos. Sobre estas teorías reflexiona Heráclito. Su preten- 
sión consiste en mostrar, corrigiendo a Anaximandro, que 
la oposición de elementos contrarios no es una injusticia, 
sino precisamente un estado de justicia. La justicia sería 
el resultado permanentemente móvil de la interactua- 
ción, según medida, de los opuestos. No hay equilibrio en 
el sentido de carencia de dominación, sino que el equili- 
brio radica en la permanente lucha por intentar la domi- 
nación. El fuego sería el elemento posibilitador de todas 
las transformaciones. ¿Por qué el fuego? Siguiendo mo- 
delos tecnomorfos, el fuego transforma metales, los fun- 
de, consume otras materias. ¿Por qué no habría de acae- 
cer igual en el cosmos? Como frontispicio de gran plasti- 
cidad a sus fragmentos cosmológicos dice: «El rayo go- 
bierna todas las cosas» (Fr. 64 D-K, Hipólito, Ref. IX). Y 
añade: « Revoluciones del fuego: es, en primer lugar, mar, 
y de este mar la mitad es tierra y la otra mitad exhalación 
brillante [...] [la tierra] se desparrama en mar y se mide en 
la misma proporción que tenía antes de convertirse en 
tierra» (Fr. 31 D-K, Clemente, Strom. V, 104, 3). Y luego: 
«Todas las cosas se cambian recíprocamente con el fuego, 
y el fuego, a su vez, con todas las cosas, como las mercan- 
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cías con el oro y el oro con las mercancías» (Fr. 90 D-K, 
Plutarco, de E. 8, 388 D). 

Resumiendo: como la sociedad y la polis, el cosmos 
físico es una muestra o patentización de lo esencial, el 
principio del devenir de los opuestos. Si la ley que rige la 
polis es el resultado tenso —nunca definitivo— de intere- 
ses opuestos de clases antagónicas, la ley que rige el cos- 
mos es el resultado de la tensión de interactuación de 
elementos opuestos. 


COSMOS E INDIVIDUO. LA DIALÉCTICA 
ENTRE EL DETERMINISMO Y LA LIBERTAD 


¿Qué puesto tiene el hombre en el cosmos? ¿Cuál es la 
legalidad del individuo? La teoría heraclítea al respecto 
se puede sintetizar en los siguientes puntos: 

a) El hombre,*? el individuo, el alma del individuo es 
parte del universo físico y está sometida a las mismas 
leyes. 


19. Hay que notar que cuando Heráclito habla del hombre siempre 
se refiere al alma. Heráclito pensaría que el cuerpo está compuesto de 
elementos materiales, organizados por un principio vital, el alma, tam- 
bién material, pero especialmente material. En metáfora gráfica y genial 
sostiene (escolio a Calcidio, Fr. 67 a de D-K) que el alma es (firme et 
proportionaliter iuncta al cuerpo) como una araña. Así como ésta se diri- 
ge raudamente a cualquier parte dañada de su tela, de idéntica manera 
el alma se precipita a cualquier parte del cuerpo que la necesite en 
especial. Pero, una vez muerto el individuo, el cuerpo ya no tiene impor- 
tancia y «es más digno de ser arrojado que el estiércol». ¿Por qué insiste 
tanto en el alma? Por las siguientes razones, en mi opinión: todavía no 
existía una visión psicológica coherente del individuo. ¿Dónde se ubica- 
ban la inteligencia y la voluntad? Anaximandro nada dijo. Anaxímenes 
sostuvo que el alma era una especie de aire sutil, pero sin especificar 
más; en las filosofías precientíficas —Homero y Hesíodo— o bien había 
una fragmentación del individuo, o bien una visión completamente reli- 
giosa. Por ello habla Heráclito tanto del alma: para ofrecernos una teo- 
ría material de la misma y para erigirla en el principio material, aun 
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b) Una visión tal debía generar, como así sucedió, una 
concepción empirista y materialista del conocimiento. 
Así nos explica Sexto la teoría de Heráclito: «Inhalando, 
según Heráclito, mediante la respiración esta divina ra- 
zón [Logos], nos hacemos inteligentes; nos olvidamos 
mientras dormimos, pero recuperamos de nuevo nuestros 
sentidos al despertar. Pues, al estar cerrados, durante el 
sueño, los canales de la percepción, nuestra mente se se- 
para de su parentesco con lo circundante, conservando su 
única vinculación a través de la respiración, como si fue- 
ra una especie de raíz, y, por esta causa, pierde la capaci- 
dad de memoria que antes tenía. Mas, durante la vigilia, 
se asoma de nuevo a través de sus canales perceptivos 
como si fueran ventanas y tomando contacto con lo cir- 
cundante se reviste de su poder de razón [...]» (D-K, 22 A 
16, Sexto, adv. math. VII, 126). 

He hablado de una concepción empirista y materialis- 
ta del conocimiento. ¿Qué quiere decir? Que Heráclito 
pretendía captar lo formal y abstracto de lo material, ali- 
ter, aprehender en lo material el supremo y dialéctico 
principio del devenir de los opuestos. Dice: «Prefiero las 
cosas que se pueden ver, oír y percibir» (Fr. 55 D-K, Hipó- 
lito, Ref. IX, 9, 5); pero también dice: «Malos testimonios 
son los ojos y las orejas para aquellos hombres que no 
entienden su lenguaje» (Fr. 107, D-K, Sexto, adv. math. 
VII, 126). 

c) Cuando el hombre muere, su alma se reintegra a la 
energía del fuego cósmico. Heráclito piensa que si el fue- 
go es el elemento más importante, posibilitador de las 
transformaciones constantes de los otros elementos, tam- 
bién el fuego es el elemento fundamental compositivo del 
alma. Si el materialismo afirma que el alma es una forma 
específica de la materia, Heráclito fue un materialista de- 


cuando especialmente material, regulador de las actividades inteligentes 
del hombre. Sostengo la idea de que con Heráclito surge una psicología 
material racionalista. 
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cidido. Así, uno de sus fragmentos reza: «Un alma seca es 
muy sabia y buena» (Fr. 118 D-K, Estobeo, Ant. TI, 5, 8). 
El alma privada de fuego —pues no todos los compuestos 
poseen la misma cantidad de fuego en la composición— 
es peor: «Un hombre cuando está ebrio es conducido por 
un niño imberbe y va dando tumbos, sin saber por dónde 
va con su alma húmeda» (Fr. 117 D-K, Estobeo, Ant. III, 
57). 

d) No es fácil definir, captar, aprehender qué sea el 
hombre, el alma, la individualidad. ¿Por qué? Para com- 
prender tales cosas, piensa el de Éfeso, hay que saber que 
el hombre está ligado al cosmos, lo cual implica la com- 
prensión de éste, y, además, hay que percatarse de que 
tanto individuo como universo son manifestaciones de 
una ley: la del eterno devenir de los contrarios. Tal desea 
expresar Heráclito cuando dice: «No llegarías a encontrar 
los límites del alma en tu camino, ni aun recorriendo to- 
dos los caminos: tan profunda dimensión tiene» (Fr. 45 
D-K, Diógenes Laercio, IX, 7). 

Una de las preocupaciones de Heráclito fue precisa- 
mente captar la esencialidad del alma a la luz de lo dicho. 
«Anduve buscándome a mí mismo» (Fr. 101 D-K, Plutar- 
co, Adv. Colot. 20, 118c). El determinismo que subyace a 
la estipulación de que el alma es una parte de la materia 
y, tras la muerte, a ella se reintegrará —a ella y no a otro 
lugar superior, divino, como sostenían los órficos— viene 
indicado por un fragmento, descriptivo y crítico: «Hasta 
él [o ello] —se refiere a lo circundante ígneo—, que está 
allí, ascienden y se convierten en guardianes vigilantes de 
los vivos y de los muertos» (Fr. 63 D-K, Hipólito, Ref. IX, 
10, 6). 

El aspecto crítico del fragmento radica en desautori- 
zar las teorías de las filosofías religiosas que creían que 
los buenos (generalmente eran los reyes o los nobles), tras 
la muerte, adquirían un estatuto divino y se convertían en 
guardianes vigilantes de los vivos y los muertos. Es decir, 
en lo que ya eran en vida. Generalmente el mobiliario 
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celestial era un reflejo del doméstico. Para Heráclito, de- 
venir en guardianes vigilantes de los vivos y los muertos 
no es otra cosa que ascender a lo circundante ígneo. Nada 
más. Pero nuestro filósofo intenta librarse del determinis- 
mo y hacer un lugar a la libertad. Hay, creo yo, tres es- 
pléndidos fragmentos suyos que abogan por la libertad: 

a) «El carácter del hombre es su demon» (Fr. 119 D-K). 

b) «Pues las mejores muertes obtienen mejores asigna- 
ciones» (Fr. 25 D-K). 

c) «Las almas muertas en combate son más puras que 
las que mueren de enfermedades» (Fr. 136 D-K). 

El hombre es parte específica de la materia. Mas la 
diversidad de especificidades —ya que no hay que pensar 
en un uniformismo—, juntamente con la dialéctica in- 
citadora que encontramos en nuestra relación con el en- 
torno social, hace que las conductas humanas sean diver- 
sas, conscientemente diversas. He ahí el orto de la liber- 
tad. Los que se comprometen en las luchas sociales y polí- 
ticas necesarias forjan un mejor carácter, y «sus mejores 
muertes obtendrán mejores asignaciones», es decir, se 
reintegrarán a la parte más pura del universo, la morada 
del rayo. Por supuesto que el clasismo aristocrático le 
impulsó a tal dicho: «Los mejores escogen una sola cosa 
en vez de todas las demás: la gloria perpetua entre los 
mortales; la mayoría, en cambio, llena su vientre como 
bestias» (Fr. 29 D-K, Clemente, Strom. V. 59, 5). Los mejo- 
res son los aristócratas que deben luchar en la lucha nece- 
saria contra los demócratas. Pero hay reaccionarios tor- 
pes y otros avisados. Entre los últimos, Heráclito. Reco- 
noció que en la lucha sociopolítica los demócratas tenían 
importancia y poder, por cuanto eran capaces de ser un 
opuesto no sólo difícil de vencer, sino necesaria fuerza 
constitutiva de la sociedad. Aliter, reconoció la lucha de 
clases como esencia del devenir histórico. Entiendo el 
último fragmento citado como una exclamación amarga- 
da de despecho. Pero se puede retorcer contra Heráclito. 
Todo individuo, toda clase social persigue la filotimía. Y 
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los demócratas podían haber dicho lo mismo que Herá- 
clito, retocando ligeramente el fragmento: «los mejores 
escogen una sola cosa en vez de todas las demás: la gloria 
perpetua entre los mortales; la aristocracia y la oligarquía, 
en cambio, llenan su vientre como bestias».?% 


CERRANDO EL CÍRCULO: LEY Y LEYES 


Reconoció Heráclito la lucha de clases como esencia 
del devenir histórico. Erigió tal ley como paradigma a la 
luz del cual interpretó todo el universo y el individuo. La 
historia es sorprendente. O monocorde. Sólo que es difícil 
penetrarla con lucidez teórica. Heráclito puso los cimien- 
tos a teorías tales como las de Hegel y Marx. A esa ley 
total, el eterno devenir de los opuestos, la denomina Lo- 
gos. Tal ley es el descarnado fundamento de todas las 
sutiles ramificaciones jurídicas imaginables. ¡Qué bien lo 
expresó Heráclito! 


«Es necesario que los que hablan con juicio se apo- 
yen en lo que es común a todos, como una ciudad 
debe apoyarse en la ley e incluso con mayor firmeza. 
Todas las leyes humanas están nutridas por una so- 
la, la divina; pues tiene tanto poder cuanto quiere, y 
basta para todo e incluso sobra» (Fr. 114 D-K).?! 


20. Hablo de la aristocracia y la oligarquía griegas, por supuesto. Si 
las de otras épocas se comportan igual es cosa que compete decidir al 
lector. 

21. Las traducciones de los fragmentos de Heráclito son las de Kirk 
81 RAVEN, op. cit, versión castellana de Jesús Garcia Fernández. 
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HI 


PARMÉNIDES. 
EL RETO DE PENSAR EL SER 


«EL PROEMIO»; «LA VÍA DE LA VERDAD» 


Acaso sea bueno comenzar a hablar de Parménides de 
Elea diciendo que, quiérase o no, se interprete correcta o 
incorrectamente su poema,?? los contenidos de éste han 
marcado toda la filosofía occidental.?* El primer escollo 


22. Dice Heidegger: «Al perseguir el origen de la distinción entre ser 
y pensar, tropezamos con la sentencia de Parménides: tó yde avdró 
voeiv tor te xoi eivar. Según la traducción y concepción habituales 
esto significa: el pensar y el ser son lo mismo. Podríamos decir que esta 
sentencia constituye la proposición conductora de la filosofía occiden- 
tal, siempre que le añadamos una observación, a saber, la siguiente: tal 
sentencia fue la proposición conductora de la filosofía occidental, sim- 
plemente, porque no se la entendió, y porque no se pudo fijar su verdad 
originaria. El apartamiento de la verdad de la sentencia se produjo 
entre los griegos mismos, inmediatamente después de Parménides. Las 
verdades originarias de tal envergadura sólo pueden ser fijadas cuando, 
constantemente, se las despliega de un modo aún más originario, pero 
jamás por mera aplicación de ellas o por simple apelación a las mismas. 
Lo originario sigue siendo originario, si tiene la constante posibilidad de 
ser lo que es: origen, entendido como surgimiento (a partir del estado 
oculto de la esencialización)» (HEIDEGGER, Introducción a la metafísica, 
trad. de Emilio Estio, Buenos Aires, Nova, 1980, p. 182). 

23. Dieter Henrich asevera: «La primera lormulación de la Uno-To- 
talidad se debe a Parménides. Desconcertó a toda la tradición occiden- 
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que se nos ofrece es el de la traducción del poema. El 
problema de la traducción es el de lo originario, donde 
anida el problema de la gramática, fundamento del de la 
filosofía.?? Mas las dificultades no deben encerrarnos en 
el silencio. El Poema de Parménides dice así, traducido: 


A) «Proemio» (1 D-K, Sexto, adv. math. VII 111 y Sim- 
plicio, de caelo, 557, 25): 


«Las yeguas, que me arrastran, me transportan tan 
lejos como mi ánimo deseaba, cuando las diosas 
conductoras me trajeron al famoso camino, el cual 


tal, incluso allí donde, por el hecho de aparecer como inarticulada e 
inútil para la interpretación del mundo de los individuos reales, dio 
lugar a ideas fundamentales de carácter totalmente distinto que deben 
su poder de convicción al hecho de argumentar contra él. En la Edad 
Moderna, Spinoza y Schelling intentaron mostrar cómo podía ser apli- 
cada a la interpretación del mundo real. Pero la intuición de Hegel 
consiste en haber comprendido que sólo en su definición como espíritu 
cumple aquel programa implícito ya en la más sencilla versión de la 
Uno-Totalidad» (Dieter HENRICH, «Alteridad y absolutez del Espíritu», 
Resurgimiento, n.* 1 (1980); trad. a cargo de R. Valls Plana, F. Pereña 
Blasi y A. Alegre Gorri). 

24. A guisa de ejemplo diré: Hay un famoso verso que reza en una de 
sus partes de la siguiente forma: xoh TO Aéyetv te voeiv t'¿óv Enpevor 
(Fr. 6 D-K, Simplicio, Fís. 117, 4). Entre otras, deseo recordar algunas 
traducciones: 1) «Lo que puede decirse y pensarse debe ser»; 2) «Se debe 
decir y pensar lo que es»; 3) «Para el poner que reúne, tanto como para el 
percibir, esto es necesario: el ente en su ser»; 4) «Es necesario decir y 
pensar que sólo el ente es». A ningún lector medianamente avisado se le 
escaparán las diferencias. 

Al respecto, recomiendo las siguientes obras: FRANZ BorP, Uber das 
Conjugationssystem der Sanskritsprache, Frankfurt, 1816; Jean PERROT, 
«Le grec ancien», en Le langage, París, La Pléiade, 1961. 

Por otra parte, deseo sentar de entrada que mi trabajo es una in- 
tepretación que, por supuesto, tiene en cuenta otras muchas diferentes. 
Procuraré, pues, que no sea un producto de excesiva erudición filoló- 
gico-histórica. O mejor, porque lo es, filtraré la erudición y recurriré a 
ella sólo cuando lo crea imprescindible. Aliter, la erudición implícita la 
explicitaré sólo en lo substancial. 
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guía al hombre sabio a través de todas las ciudades; 
por este camino era yo conducido; pues por él me 
llevaban las yeguas muy conocedoras, tirando del 
carro, mientras unas doncellas indicaban el camino; 
y el eje encendido en sus bujes rechinaba (pues era 
llevado velozmente por dos ruedas bien torneadas, 
una a cada lado), cuando las doncellas Helíades 
[i.e.: las hijas del Sol], luego de abandonar la casa 
[el palacio, la morada] de la noche, apresuraban su 
salida hacia la luz, quitándose los velos de sus cabe- 
zas con sus manos. Allí se hallan las puertas de los 
caminos de la Noche y del Día sostenidos y separa- 
dos arriba por un dintel y abajo por un umbral de 
piedra, en tanto las puertas mismas, elevadas en el 
aire, tienen dos grandes jambas, de las que la pode- 
rosa Justicia, pródiga en castigos, guarda sus dobles 
cerrojos; las doncellas se dirigen a ella con suaves 
palabras y la persuaden para que desate pronto los 
cerrojos que sujetan las puertas; éstas, al abrirse, 
dejaron un ancho espacio, tras girar sobre sus goz- 
nes sus ricos batientes forjados de bronce. A través 
de ellas pasaron con rapidez las doncellas condu- 
ciendo y guiando el carro y las yeguas por un amplio 
camino. Y la diosa me recibió con benevolencia; to- 
mó mi mano en la suya y me habló de esta manera: 
“joven compañero de inmortales aurigas, que llegas 
a nuestra morada acompañado de las yeguas que te 
arrastran, salud, pues no es un mal hado el que te ha 
empujado a seguir este camino (que está fuera del 
trillado sendero de los hombres), sino el Derecho y 
la Justicia. Ahora debes aprender todo, tanto el 
imperturbable corazón de la verdad bien redonda, 
como las opiniones de los mortales en las que no hay 
verdadera certidumbre. Debes, sin embargo, cono- 
cer también estas cosas: cómo las cosas que apare- 
cen deben lograr la apariencia de ser, pasando todas 
a través de todo”.» (Todo el «Proemio» está en el 
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Frag. 342 de KIRK €: RAVEN, Op. cit., pp. 374 y 375. La 
traducción castellana es de Jesús García Fernández; 
en parte la he seguido, pero en algunos aspectos me 
he apartado de ella.) 


B) «Vía de la Verdad» (2 D-K, Proclo, in Tim. 1 345, 
18 Diehl): 


«Pues bien: ahora te voy a contar (y tú acepta y tras- 
lada mi relato) cuáles son las únicas vías de investi- 
gación pensables: la primera, que es y que no es 
No-ser; esta es la vía de la persuasión (pues acom- 
paña a la verdad); la otra, que no es y es necesaria- 
mente No-ser; esta senda, te lo aseguro, es comple- 
tamente impracticable. Pues no podrías conocer lo 
no ente (pues no es posible), ni expresarlo; pues lo 
mismo es el pensar y el ser» (Fr. 3 D-K, Clem. Strom. 
vil, 23).2% 

(Er. 4 D-K, Clem. Strom. 5, 15) «Mira cómo las cosas 
lejanas están, sin embargo, firmemente presentes al 
pensamiento; pues él no separará lo ente de su cone- 
xión con lo ente, ni para que se disperse totalmente 
según un orden [¿del cosmos?], ni para que se 
reúna.» 

(Fr. 5 D-K, Proclo, in Parm., I, 708, 16) «[...] Me es 
igual dónde comience, pues allí volveré de nuevo 
con el tiempo.» 

(Fr. 6 D-K, Simplicio, Ffs. 117, 4) «Es necesario decir 
y pensar que lo ente permanece en la existencia; 
pues el Ser existe, mientras que la nada no existe. 


25. «La misma cosa —o lo mismo— existe para el pensar y el ser.» 
Esta traducción respeta el antiguo valor dativo del infinitivo. GUTHRIE 
traduce: for it is the same thing that can be thought and can be» (A History 
of Greek Philosophy, vol. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 
1975, p. 14). En D-K, Die Fragmente der Vorsokratiker, se traduce: «denn 
dasselbe ist Denken und Sein». 
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Esto es lo que te mando considerar; en primer lugar, 
pues, te aparto de esta vía de investigación [i.e. de 
considerar el no-ser], y después de aquella por la 
cual deambulan los bicéfalos mortales, que nada sa- 
ben, pues la perplejidad guía en su pecho el pensa- 
miento vacilante; son arrastrados, estupefactos, sor- 
dos y ciegos, gentes sin juicio, para quienes es lo 
mismo y no lo mismo el ser y el no-ser y para los que 
el camino de todas las cosas va en dirección 
opuesta.» 

(Fr. 7 y 8 D-K; Platón, Sofista, 237 a; Sexto, adv. 
math., VI, 114 y Simplicio, Física, 114) «Pues nunca 
se probará que sean los no entes, antes bien, tú aleja 
tu pensamiento de esta forma de investigación, y no 
permitas que la costumbre muchas veces intentada 
te obligue a aventurar por este camino tu mirada sin 
rumbo, tu oído resonante o tu lengua; juzga, empe- 
ro, con la razón la muy discutida prueba por mí 
propuesta. Pues un solo discurso como vía resta: que 
es: de ello hay muchos signos, pues lo ente es ingéni- 
to e imperecedero, ya que es completo, inmóvil y sin 
fin. No fue en el pasado ni lo será en el futuro, pues 
es ahora todo a la vez, uno y continuo. Pues ¿qué 
origen le buscarías? ¿De dónde vendría su naci- 
miento? No te voy a permitir que digas ni pienses 
que de lo no-ente, pues ni es decible ni pensable que 
no es. Además. ¿qué necesidad pudo impulsarlo, si 
surgió de la nada, a nacer más tarde o más tempra- 
no? Así pues, es necesario que sea absolutamente o 
no. Ni la fuerza de la verdad permitirá que de lo 
ente nazca algo a su lado; por ello, Dike [la Justicia, 
divinizada: Rechtsgottheit, D-K] no deja ni que se 
engendre ni que perezca, aflojando sus cadenas, sino 
que las mantiene firmes; la decisión sobre esto se 
basa en lo siguiente: es o no es. Se ha decidido aban- 
donar una vía como impensable e inefable (ya que 
no es la vía de la verdad) mientras que la otra es real 
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y verdadera. ¿Cómo podría lo ente perecer? ¿Cómo 
podría nacer? Si nació, no es, ni [es] si ha de ser en 
un futuro. Por tanto, quede extinguido el movimien- 
to e ignorada la destrucción.» 

(Simplicio, Fís. 145, 23) «Ni está dividido [ni es divi- 
sible], pues es todo igual; ni hay más aquí, esto 
impediría que fuese continuo, ni menos allí, pues 
todo está lleno de ente. Es todo continuo, pues lo 
ente toca a lo ente. Es inmóvil en los límites de po- 
derosas cadenas y está sin comienzo ni fin, pues el 
movimiento y la destrucción han sido apartados 
muy lejos, ya que la verdadera creencia los rechazó. 
Permaneciendo como lo mismo en el mismo lugar, 
yace por sí mismo y así se queda firme donde está, 
pues la poderosa Necesidad lo tiene dentro de las 
cadenas del límite que por ambas partes lo aprisio- 
nan, porque no es lícito que lo ente sea ilimitado; 
pues de nada es indigente, y si lo fuera carecería de 
todo.» 

(Simplicio, Fís. 146, 7) «Lo mismo es el pensar y el 
pensamiento de que el ser es [la única cosa que exis- 
te para pensar es el pensamiento de que es: Kirk é: 
Raven], pues no encontrarás el pensar sin lo ente, en 
cuya relación es manifestado, pues no hay ni habrá 
nada excepto el ser; pues la Moira lo ha encadenado 
para que sea entero e inmóvil. En consecuencia, 
todo lo que los mortales han establecido como 
verdad son simples nombres: nacer y morir, ser y 
no-ser, cambio de lugar y alteración de brillantes 
colores.» 

(Simplicio, Fís. 146, 15) «Pero, porque su límite es 
último, es completo por doquier, semejante a la ma- 
sa de una esfera bien redondeada, igual en equili- 
brio a partir del centro por todas partes; pues no es 
necesario que sea ni mayor ni menor aquí o allí; no 
es tampoco lo no-ente que le impida alcanzar lo ho- 
mogéneo, ni es posible que lo ente sea aquí más y 


allí menos que lo que es, pues es todo inviolable; ya 
que, siendo igual a sí mismo por todas partes, está 
uniformemente dentro de sus límites.» 

«Aquí termino mi auténtico [fidedigno] discurso y 
pensamiento sobre la verdad; aprende, a partir de 
aquí, las opiniones de los mortales, escuchando el 
engañoso orden de mis palabras.»?? 


El poema de Parménides consta de tres partes: el 
«Proemio», la «Vía de la Verdad» y la «Vía de la Opinión». 
He ofrecido, traducidas, las dos primeras partes, «Proe- 
mio» y «Vía de la Verdad». Aunque poco, diré lo sustanti- 
vo, más adelante, de la «Vía de la Opinión». 


APROXIMACIÓN INTERPRETATIVA AL «PROEMIO» 


Generalmente los estudiosos de Parménides suelen, o 
bien y fundamentalmente intentar ahondar en el signifi- 
cado y ulteriores repercusiones en la metafísica occiden- 
tal de una parte del tripartito poema, a saber, la llamada 
«Vía de la Verdad», o bien se dedican, aun cuando en 
menor escala, a la explicación de la «Vía de la Opinión», o 
bien clarifican las relaciones entre ambas partes. Pero el 
«Proemio» suele ser descuidado. « Proemio» que, a nuestro 
parecer, tiene suma importancia. ¿Por qué?: 

1) Porque muestra cómo en un lenguaje poético-reli- 
gioso pueden ser expresadas verdades filosóficas. 

2) Porque prefigura las vías de la Verdad y de la 
Opinión. 

3) Porque es un indicador de ciertas constantes de va- 
lidez universal que, si arrancan del suelo histórico, habrá 
que concluir que éste es tanto cambiante como, en parte, 
estable. 


26. En mi opinión, aquí debe terminarse la «Vía de la Verdad». 
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4) Porque es el condicionador de la manera de pensar 
occidental en muchos campos y aspectos. Recogido por 
Platón, el cristianismo, los neoplatónicos, etc., constituye 
una sólida estructura sobre la que se yergue nuestra cos- 
movisión. 

5) Porque determina —como corolario del punto ante- 
rior— una manera de entender la pedagogía y el arte. 

Que el lenguaje del «Proemio» es bellamente religioso 
y está tomado de los misterios es evidente (cfr. sobre este 
tema la obra de G. THOMSON, op. cit., pp. 232 y ss., que, 
además, contiene abundante bibliografía). 

Conviene mostrar, de entrada, cómo este Logos mís- 
tico-religioso-poético adquiere en Parménides una nueva 
semántica, una semántica filosófica. La pregunta sería: 
¿Por qué la adquiere? Por varias razones, a nuestro pare- 
cer. En primer lugar, por la voluntad del Eléata. Inserto 
el poeta-filósofo en el quehacer científico-filosófico de en- 
contrar el orto del universo, es decir, su causa y principio, 
deseaba transmitirnos un mensaje filosófico. Una segun- 
da pregunta, despliegue complementario de la primera, 
sería: ¿por qué utilizó tal lenguaje? Y la respuesta es do- 
ble: posiblemente no disponía de otro —pitagóricos, Je- 
nófanes y Heráclito cultivaban lógoi nimbados de misté- 
rica poesía—. Sólo, en nuestra opinión, con Demócrito 
acontece la ruptura, es decir, que él utiliza un lenguaje 
horro de poesía. Existe, además, una razón más profunda, 
a saber, que tanto la ciencia y/o la filosofía, como los mis- 
terios, buscaban la Verdad. Sería sugerente y tentador 
ofrecer una tercera razón: la que dijera que la habilidad 
artístico-puética de Parménides concibió poéticamente 
un mensaje filosófico. Hay un dicho que reza que sólo 
poéticamente se puede intuir y, por ende, expresar lo 
arcano, a lo que se acercan las ciencias y la filosofía. Pero 
esta tesis no nos parece plausible. En cualquier caso, se 
cumple la primera: «en un lenguaje poético-religioso se 
pueden expresar verdades filosóficas». 

El «Proemio» no es un bello constructo desgajado del 
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resto del Poema. Prefigura los contenidos de las dos res- 
tantes partes, las famosas vías. Y, en nuestra opinión, 
quizá con más profundidad, claridad y, por supuesto, be- 
lleza. Las prefigura, tanto a nivel formal, como en sus 
estructuras profundas. Se nos dice: «Ahora debes apren- 
der todo, tanto el imperturbable corazón de la verdad 
bien redonda, como las opiniones de los mortales en las 
que no hay verdadera certidumbre. Debes, sin embargo, 
conocer también estas cosas: cómo las cosas que apare- 
cen deben lograr la apariencia de ser, pasando todas a 
través de todo». Formalmente se nos indica que van a ser 
tratados dos tipos de cuestiones, el tema de la Verdad y el 
de las apariencias o la opinión. (Aquí está prefigurada ya 
toda la teoría de la dóxa y la epistéme.) 

Pero, además, la cita muestra algo más profundo y 
sustantivo. Algo así como una poética síntesis de lo poste- 
riormente afirmado en las dos vías, a saber: que frente a 
una visión natural del universo, tanto desde el sentido 
común como desde la balbuciente y, por ello, inconexa 
ciencia, ha de buscarse una concepción del mismo. Con- 
cepción frente a visión. El primado de la primera radica 
en, sobre todo, la metodología. El rigor de la misma frente 
a la dispersión de la inconexión. Así, se dice que «Ahora 
debes aprender [...] [sobre todo] el imperturbable corazón 
de la verdad bien redonda (''Alndeinceúxuxitos) (1, 29). 
Es decir, que se instaura el rigor del deductivismo. ¡Quién 
iba a decir que el rigor matemático se formulaba, por vez 
primera, en este contexto poético! 


«El otro punto importante se refiere a la frase (v. 29) 
“Verdad bien redonda”. Se da a la verdad esta califi- 
cación probablemente porque en cualquier parte 
donde inicie el encadenamiento de su razonar se le 
puede seguir circularmente, pasando sucesivamente 
por cada uno de sus eslabones, hasta llegar al punto 
de partida» (KIRK € RAVEN, Op. cit., pp. 376-377). 
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La invención del método sistemático-deductivo por 
los eléatas es hoy un hecho suficientemente aceptado co- 
mo para no insistir más (cfr. la obra de Arpad SZABÓ, Les 
débuts des mathématiques grecques, París, Vrin, 1977). De- 
mostraremos conjuntamente los puntos 3), 4) y 5). Se in- 
dicará aquí cómo la manera de pensar de los proferidores 
de mistéricos lógoi, así como las semánticas de éstos 
—cuya temática y contenidos utiliza Parménides—, no es 
«lo otro». Con lo cual hacemos aparecer la hipótesis que 
rezaría de la siguiente manera: que no hay una ruptura 
tajante entre lo que se ha llamado discurso mítico, por 
una parte, y discurso racional, por otra. Un esquema del 
«Proemio» diría, más o menos, lo siguiente. 

La finalidad del processus, del viaje del «Proemio», 
simbolizador de todo el Poema, consiste en llevar al hom- 
bre hacia la luz (eíc púoc). Así pues, la Verdad es una 
Iluminación. De la misma manera, el arte también lo es. 
El discurso artístico —y estamos pensando, no de manera 
restrictiva, sino por un mayor conocimiento, en la poesía 
y en la música—*” nos des-vela iluminadoramente la rea- 
lidad o parte de ella, o aspectos de ella, de los que antes 
no nos habíamos percatado. La verdad, la iluminación, es 
un des-velamiento. Pero éste es la consecuencia de un pro- 
ceso activo por parte del hombre. Y esta y no otra es la 
estructura de la mística y de la ciencia, toutes proportions 
gardées. Y aquí se inserta un nuevo elemento: el trabajo 


27. Esta afirmación nos llevaría a concluir que el arte no es exclusi- 
vamente asunto de la sensibilidad. Usando un lenguaje platónico, po- 
dríamos decir que el arte, o bien apela sólo a las ideas, o bien, utilizando 
la sensibilidad, acaba incidiendo en ellas. Es decir, siempre habría un 
reordenamiento de los elementos inferiores del alma a su parte más 
elevada, la racional. Usando como medio la sensibilidad, adviene la 
iluminación, que es la verdad. Iluminación que puede entenderse en dos 
sentidos: o bien nos encontramos ante algo desconocido antes, o bien lo 
conocido se nos clarifica más mediante un embellecimiento o la indica- 
ción de nuevas facetas. Y creemos que el Poema parmenídeo es el mejor 
ejemplo de lo que decimos. 
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intelectual. El «Proemio» es un maravilloso ejemplo de 
pedagogía. El hombre no es llevado pura y simplemente. 
Debe desear ser llevado. Debe ser, mediante su voluntad, 
el iniciador de esa conducción. Lo cual se muestra en 
numerosos pasajes del «Proemio». Así, cuando la diosa 
toma, recibiéndole benévola, con la suya la mano dere- 
cha del mortal vidente, le dice «Joven compañero de in- 
mortales aurigas, que llegas a nuestra morada acompa- 
nado de las yeguas que te arrastran, salud, pues no es un 
mal hado el que te ha empujado a seguir este camino (que 
está fuera del trillado sendero de los hombres), sino el 
Derecho y la Justicia». Se nos dice que no es un mal hado 
(uoíga xaxn) quien impulsó al mortal a seguir el certero 
camino. 

¿Qué se quiere afirmar con ello? Moira es el destino; 
hay buenos destinos, así como malos. Pero no es un mons- 
truo del que dependamos en su pura arbitrariedad. Po- 
demos forzarlo a que nos sea favorable, como podemos 
atraernos las iras de las Moiras nefastas. ¿Cómo? Por 
nuestra disposición, por el buen o mal uso de nuestras 
cualidades. 

Al respecto, afirma acertadamente Cubells: 


«[...] Moira aquí puede representar el destino del sa- 
bio como determinación impuesta a su vida por sus 
propias cualidades personales. En este sentido dijo 
Heráclito que el carácter es para el hombre su daimon 
(Fr. 119, Estobeo, Ant. IV, 40, 23), expresión en la 
que daimon debe entenderse como genio, destino o 
voluntad de los dioses. Esta parece ser incluso su 
significación primitiva [cfr. A. TOVAR, Vida de Só- 
crates, pp. 249 y ss.]. En Homero, por ejemplo, apa- 
rece en este sentido (Od. X, 64). El mismo Platón 
dice que daimon es la facultad suprema y directiva 
de su ánimo (Timeo 90 a). Pues bien, cuando la 
diosa dice al sabio que no ha sido conducido hasta 
ella por una mala Moira, por tal puede entenderse 
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perfectamente el carácter del sabio forjador de su 
destino.»?* 


El sabio es el forjador de su destino.?? Esto nos remite 
a nuevos temas. Pero, antes, queremos traer a colación 
otros versos del «Proemio» donde se patentiza la parte 
activa del hombre; actividad que coincide, en bello juego 
dialéctico, con el resultado. Es decir, quien se esfuerza 
recibe el premio de la verdad iluminadora. 


«Las yeguas, que me arrastran, me transportan tan 
lejos como mi ánimo deseaba, cuando las diosas con- 
ductoras me trajeron al famoso camino, el cual guta 
al hombre sabio a través de todas las ciudades [...]» 
(vv. 1-3). 


La cursiva muestra las coincidencias. El ánimo desea 
conocer la totalidad. El método filosófico aparece, pues, 
como universal. Aflora una diferenciación entre los hom- 
bres: los sabios, los filósofos, y el resto. Esta estructura 
que proviene de los Misterios sirve de base y prefigura la 
manera de entender el quehacer intelectual. Piénsese en 
Platón, por ejemplo. En el discurso místico «Los hombres 
se dividen en tres categorías: los que han oído y entendido 
la Palabra..., los que la han oído por primera vez pero no 
la han entendido todavía, y aquellos que todavía no la 
han oído».? 


28. F. CuBELLs, Los presocráticos, Valencia, Anales del Seminario de 
Valencia, 1965, p. 162. 

29. El mundo griego nos ofrece buenos ejemplos de tolerancia y libe- 
ralismo. A pesar de que está lleno de destinos, necesidades, justicias, 
dioses que castigaban cruelmente a Prometeo, esos dioses eran fácil- 
mente aplacables en sus iras. Engañadores y tramposos, se dejaban en- 
gañar con complacencia. En nuestra época el horizonte está cerrado en 
negro por la Moira del Estado. Ya no somos forjadores de nuestro 
destino. 

30. G. THOMSON, Op. cif., p. 314. 
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Ahora bien, y volviendo al Académico, éste nos habla 
del filósofo-rey. Es decir, el Saber se relaciona con el Po- 
der. Quien detenta el Poder es el amo del Saber, que no 
desea hacerlo público. Costosos esfuerzos se requieren 
para introducirse en el círculo de los iluminados. 


«Este pasaje [el “Proemio”] no debiera ser conside- 
rado como una alegoría, sino más bien como una 
explicación de una experiencia religiosa que había 
adquirido la forma tradicional de iniciación místi- 
ca; Parménides, en su carácter de pitagórico, cono- 
cía los deberes de una sociedad secreta que era al 
mismo tiempo religiosa y científica.»?' 


Conocimiento y Poder. Pero aún es muy importante la 
decisión personal. Con el correr de los tiempos (pensamos 
de nuevo en Platón) el horizonte devendrá cada vez más 
opaco. Quien decida ya no será el individuo, sino el Poder. 

Si hemos hablado de una diferencia de hombres, hay 
que concluir diciendo algo de la dualidad del individuo, 
lo cual nos va a enfrentar con el tema de las relaciones 
entre el conocimiento y el amor. El conocimiento requie- 
re amor, esfuerzo deseado. Si para llegar al conocimiento 
se necesita un camino adecuado —la metodología—, tam- 
bién son precisos otros medios. Así los caballos y las He- 
líades y el Eros. Tríada que muestra una bellísima antro- 
pología. 


«Si el camino simboliza el método filosófico, no es 
infundado suponer que los caballos y las Helíades 
significan respectivamente el impulso y la dirección 
de éste. Con ello nos acercamos a un tema de tras- 
cendencia suma entre los primeros filósofos griegos: 
el de su vocación personal a la sabiduría.»** 


31. 1bíd., p. 333. 
32. F. CuBELLS, op. cit., p. 152. 
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Los caballos y las Helíades confluyen en el concepto 
totalizador del Eros. La prefiguración del platonismo en 
este «Proemio» es clara. En el verso 5 se nos dice que los 
caballos tiran del carro. Es decir, ellos simbolizan la fuer- 
za, mientras que las Helíades, las hijas del Sol, nos con- 
ducen, es decir, son el elemento inteligible. Simbolizado- 
ras, en parte, de tendencias del individuo, ¿no podríamos 
aventurar plausiblemente que los caballos son el elemen- 
to irascible platónico puesto al servicio de las Helíades 
conductoras? Pero la figura de las Helíades es dual: in- 
dican lo objetivo, y lo subjetivo elevado del hombre. Y nos 
ponen en camino de comprender qué sea el amor. Son el 
puente de unión entre lo objetivo, el Sol, la Verdad y el 
hombre que en su parte más elevada debe asemejarse y 
tender al Sol. Cubells afirma: 


«Por ello quien escucha y sigue la voz del Eros se 
aleja espiritualmente de este mundo y busca una 
realidad superior: el mundo ideal de la belleza, de la 
verdad y del bien. Se puede apreciar el paralelismo 
con Parménides [...]»?? 

«Los caballos y las Helíades representan dos condi- 
ciones esenciales del eros platónico: la de ser ten- 
dencia y, al mismo tiempo, parcial posesión de este 
objeto. Los caballos llevan al sabio hacia la luz del 
mismo modo que por el deseo es llevado el hombre 
hacia el objeto deseado. La parcial posesión de este 
objeto —su presencia en la mente e intención del 
sujeto— viene significada en el poema por las Helía- 
des. Estas doncellas mitológicas, hijas del Sol por su 
condición luminosa, pueden significar que la luz, 
término del viaje, se halla presente de algún modo 
en cada una de sus etapas. El hecho de que sean 
hijas del Sol y no el mismo Sol [...] puede indicar la 
condición parcial de esta presencia. La función de 


33. Se está hablando del Eros y la filosofía platónica. 
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guías que se les asigna sugiere perfectamente la con- 
dición de determinante —especificante— del objeto 
del proceso del deseo. Esto es, que el deseo que —se- 
gún dijimos ya— significa tendencia sin más deter- 
minación, es en este caso deseo de luz, de sabiduría: 
filosofía en el sentido platónico [...]»** 


La metaforización que se utiliza para indicar este pro- 
ceso es tan rica como bella: las hijas del Sol, para llevar a 
la luz al mortal vidente, abandonan la morada de la No- 
che, quitándose los velos de sus cabezas con sus manos. El 
hombre, forjador de su destino, ha de acertar a dar con la 
puerta del Día, dejando de lado la de la Noche. Pero su 
amor a la sabiduría hace que sea ayudado por las suaves 
palabras con las que convence a la Justicia, la pródiga en 
castigos y guardadora de sus dobles cerrojos. ¿El premio? 
El mortal vidente es recibido por la Diosa —buena, sabia 
y atractiva Diotima— que le predica lo que debe hacer: 
aprender el ser y adquirir capacidad crítica. El mortal vi- 
dente debe saber también de las apariencias, pero para 
superarlas y construir el verdadero sistema filosófico. El 
«Proemio» es apretadísimo, sintetizador, y en él se utili- 
zan hábilmente conceptos de diversos campos para la 
fundamentación de un sistema filosófico. Parménides se 
sirve de los conceptos de «derecho» y «justicia» para su 
finalidad filosófica. El sistema deductivo que el Eléata 
instaura debe ser coherente, necesario e inconmovible. 
Dicho sistema aparece como algo necesariamente fijado. 
La razón es la que nos impulsa a aceptar la necesidad de 
un método sistemático-deductivo, así como el derecho 
apuntala la necesariedad de las justas relaciones. La pre- 
gunta final debería ser: ¿Alguna vez se ha expresado un 
sistema filosófico de forma y manera tan concisamente 
bella y poética? 


34. F. CUBELLS, op. cif., pp. 155-6. 
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RECONSTRUCCIÓN 


Al desconocedor de la cultura y ciencia griegas este 
poema puede resultarle chocante; los conocedores del 
mundo griego se debaten en largas discusiones interpre- 
tativas. Conviene realizar un análisis histórico-filológico 
de la «Vía de la Verdad» para detectar su significado. Aun 
así será difícil aprehenderlo en su profunda totalidad. Co- 
mo Heidegger ha mostrado en tantas de sus obras, es difí- 
cil pensar lo original. Para comprender la doctrina de 
Parménides hay que considerar las siguientes variables: 

1) Las anteriores reflexiones en torno al cosmos, sobre 
las que Parménides incide correctiva y críticamente. 

2) Las críticas al dualismo de los pitagóricos, 

3) Las influencias religiosas. 

4) La situación del lenguaje y la gramática. 

5) La mezcla entre lo formal y lo material. 

6) Las reflexiones en torno a la ley y los caminos múlti- 
ples hacia la abstracción. 

De la lectura pormenorizada de la «Vía de la Verdad» 
surge una visión del universo harto curiosa y contraria al 
sentido común y a la observación; a saber, que la realidad 
(estoy absolutamente convencido de que Parménides 
pensaba en la realidad y en el cosmos cuando hablaba del 
ser y sus signos) es indivisible, inmóvil, semejante a una 
esfera, en la que no cabe ni el tiempo ni el vacío ni la 
pluralidad. ¡Pero el universo que se nos muestra a los 
sentidos no es así! ¿Cómo pudo llegar Parménides a ofre- 
cernos una visión tal de la realidad? 

En la época de Parménides la sociedad y sus reflejos, 
productos culturales y científicos, avanzaban por los ca- 
minos de la abstracción. O, dicho de otra manera, se asis- 
tía al paso de lo cualitativo a lo cuantitativo y abstracto. 
La moneda acuñada valía por las cualificaciones de las 
mercancías y se intercambiaba con ellas; la ley (las leyes 
de las ciudades-Estado) regulaba, en lo esencial, las de- 
terminaciones diferentes y privadas —la polis es el marco 
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geográfico-espiritual materializador y expresador de la 
ley—, el lenguaje devenía cada vez más conceptual, lo 
mental y sus admirables invenciones podían expresar 
lo cualitativo material —la matemática y la geometría de 
los pitagóricos—, el hombre era visto en una, a veces ras- 
gada (órfico-pitagóricos), a veces concordante (Herácli- 
to), pero siempre dualidad (alma-cuerpo), como dual era 
la escisión dioses-hombres, dualidad de jerarquización 
valorativa que atribuía a la divinidad la perfección, y la 
imperfección a los hombres (Jenófanes), destruyendo así 
la dualidad-recurso, que en realidad era unidad, de Ho- 
mero y Hesíodo.?* 

Como dual era la descripción del cosmos, dualidad del 
ápeiron-arjé y de las cualificaciones de él surgidas (Anaxi- 
mandro y otros), lo cual planteaba, a todos los niveles, la 
diferenciación y necesidad de conciliación o, cuando me- 
nos, de explicación entre lo uno y lo múltiple. 


35. Jenófanes había dicho: «Existe un solo dios, el mayor entre los 
dioses y los hombres, no semejante a los mortales ni en su cuerpo ni en 
su pensamiento» (Fr. 23 D-K, Clemente, Strom. V, 109, 1; fr. 173 de Kirk 
ér Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk éz Raven); «Siempre perma- 
nece en el mismo lugar, sin moverse para nada, ni le es adecuado el 
cambiar de un sitio a otro, sino que, sin trabajo, mueve todas las cosas 
con el solo pensamiento de su mente» (Fr. 26 y 27 D-K, Simplicio, Fís. 
23, 11 y 23, 20; Fr. 174 de Kirk € Raven; trad. de la ed. castellana de 
Kirk €: Raven); «Todo él ve, todo él piensa y todo él oye» (Fr. 24 D-K, 
Sexto, Adv. math. IX, 144; Fr. 175 de Kirk € Raven). 

¿Cómo llega a la estipulación de tal diferenciación entre divinidad 
y hombres? Mediante la observación de que diferentes comunidades y 
razas confieren a los dioses sus específicas y propias particularidades, y 
por la argumentación reductio ad absurdum (los animales podrían hacer 
lo mismo). Así dirá: «Homero y Hesíodo han atribuido a los dioses cuan- 
tas cosas constituyen vergúenza y reproche entre los hombres, el robo, el 
adulterio y el engaño mutuo» (Fr. 11 D-K, Sexto, Adv. math, IX, 193; Fr. 
169 de Kirk € Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk €: Raven); «Pero 
los mortales se imaginan que los dioses han nacido y que tienen vesti- 
dos, voz y figura humana como ellos» (Fr. 14 D-K, Clemente, Strom. V, 
109, 2; Fr. 170 de Kirk € Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk €: 
Raven); «Los etíopes dicen que sus dioses son chatos y negros, y los 
tracios que tienen los ojos azules y el pelo rubio» (Fr. 16 D-K, Clemente, 
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La filosofía de Parménides hunde sus raíces en el suelo 
descrito y se genera a partir de las variables mentadas. 

La filosofía parmenídea ha de verse a una doble luz, 
general la primera y especialmente particular la segunda. 
La general está constituida por todas las variables-entor- 
no que he mencionado, y la particular se concretará en las 
críticas que dirige a los pitagóricos y en lo que de ellos 
recoge. Parménides se forma en los medios pitagóricos; 
por ello, mantiene y conserva muchas de sus tesis, por 
una parte, y, por otra, critica aspectos doctrinales de su 
filosofía. 

Cornford resume muy bien los materiales sobre y con- 
tra los que trabaja el Eléata: 


«El fundador de la escuela eleática se educó en la 
tradición pitagórica. Aceptaba, por tanto, las pre- 
misas de que el Límite, la Unidad y el Reposo son 
buenos, y, en consecuencia, atributos de lo real. 
Mas, con una lógica que parecía irrebatible, expuso 
la contradicción latente en el pitagorismo del siglo 
VI, el cual había intentado combinar estas premisas 
monistas con un sistema dualista de la Naturaleza. 
Si lo real es en verdad uno, la Naturaleza no puede 
ser un campo de batalla para dos poderes opuestos, 
el bien y el mal, la luz y la tiniebla —y que sean 
ambos igualmente reales—. Si el Uno está en repo- 


Strom. VII, 22, 1; Fr. 171 Kirk €: Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk 
€: Raven); «Si los bueyes, los caballos o los leones tuvieran manos y 
fueran capaces de pintar con ellas y de hacer figuras como los hombres, 
los caballos dibujarían las imágenes de los dioses semejantes a las de los 
caballos y los bueyes semejantes a las de los bueyes, y harían sus cuer- 
pos tal como cada uno tiene el suyo» (Fr. 15 D-K, Clemente, Strom. V, 
109, 2; Fr. 172 Kirk €: Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk € Raven). 

Estos fragmentos constituyen el primer ataque al antropomorfismo. 
Cuando afirmo que la dualidad-recurso entre dioses y hombres en Ho- 
mero y Hesíodo era en realidad unidad, deseo decir que el mobiliario 
celestial es un reflejo del doméstico. 
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so, inmóvil inmutable, no puede después volverse 
dos y a continuación ser múltiple; siempre tendrá 
que ser uno. La pluralidad, el devenir, el movimien- 
to, el cambio, y el tiempo mismo tienen que ser, en 
algún sentido, irreales. Es menester escoger entre el 
monismo y el dualismo. La opción operada por Par- 
ménides no es la de un hombre de ciencia, dispuesto 
a aceptar y explicar los hechos evidentes que ofre- 
ciera el mundo natural. Su preferencia por la uni- 
dad, el reposo, la limitación sólo puede, en última 
instancia, ser explicada por criterios de valor, y por 
la realidad consiguiente atribuida a estas concep- 
ciones en cuanto atributos divinos. La unidad de la 
Deidad ya había sido postulada por Jenófanes de 
Colofón, cuyo nacimiento podemos datar en el se- 
gundo cuarto del siglo VI. Atacó, como autor satíri- 
co, tanto el movimiento religioso representado por 
Pitágoras cuanto el antropomorfismo tradicional en 
la teología homérica. En un plano positivo, afirmó 
la existencia de un Dios, mayor que cualquier hom- 
bre o dios, no semejante a los mortales ni en forma 
ni en espíritu, el cual rige a todos los seres sin es- 
fuerzo alguno con el pensamiento de su mente, y 
siempre mora en un mismo lugar, absolutamente 
inamovible. Antes de prescindir de estos atributos y 
de lo que parecía su plena consecuencia lógica, Par- 
ménides está dispuesto a desafiar todo el sentido 
común. De aquí que sea en la escuela eleática donde 
primero aparezca esa desconfianza de los sentidos, 
que tan inmensa importancia cobrará en el pensa- 
miento posterior. Tal doctrina estaba en verdad la- 
tente en la ultramundanidad del tipo de religión de 
los pitagóricos, en la condena del cuerpo como una 
prisión obscura que le hurtaba al alma la luz de la 
verdad. Al igual que los apetitos, a los sentidos se les 
estimaba como algo corpóreo e inseparablemente 
vinculado al placer, del que sospecha y al que de- 
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nuncia la religión de los ascetas. Sin embargo, la 
conclusión filosófica de que los sentidos son falsos 
testigos de la realidad externa que pretenden mos- 
trarnos, esa conclusión, decimos, era nueva. La tal 
estaba destinada a llevar ulteriormente a la Acade- 
mia hasta el escepticismo. Así el primer progenitor 
del escepticismo no fue la ciencia, sino la re- 
ligión.»?$ 


AXIOMA Y DEDUCCIONES 


Al comienzo de un artículo sobre Hegel afirma Dieter 
Henrich: «Vamos a tratar conjuntamente dos problemas 
distintos. El uno es de carácter histórico y el otro se plan- 
tea cuando los filósofos, en la línea de la más vieja tradi- 
ción, la iniciada por Parménides, reflexionan acerca del 
principio úliuno de todas las cosas».?” 

¿No habían indagado los filósofos anteriores a Parmé- 
nides acerca del principio último de todas las cosas? Mi 
respuesta es: habían pretendido indagar el principio últi- 
mo de todas las cosas. Veamos: tanto el ápeiron (Anaxi- 
mandro) como el aire (Anaxímenes) o el agua (Tales) o la 
Divinidad (Jenófanes) o los números (Pitágoras)? son 
pretendidos como primeros principios en tanto son cau- 


36. F.M. CORNFORD, Antes y después de Sócrates, Barcelona, Ariel, 
1980, trad. de Antonio Pérez-Ramos, pp. 143-144. No estoy de acuerdo 
con todo lo afirmado por Cornford. No explicito, sin embargo, mis desa- 
cuerdos, pues éstos se patentizarán a lo largo del trabajo. La cita, empe- 
ro, es muy adecuada por cuanto refleja muy bien el marco de influencias 
en Parménides. 

37. Dieter HENRICH, Op. cif., pp. 61-75. 

38. Acaso una excepción sea, como hemos visto, Heráclito. El de 
Efeso afirmó que todas las cosas deben ser aprehendidas a la luz del 
totalizador principio del eterno devenir de los contrarios. Creo haber 
demostrado tal extremo con claridad. Lo cual muestra que las diferen- 
cias entre Heráclito y Parménides no son tan extremadas como se ha 
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sas de las determinaciones posteriores (el estudio actual 
del cosmos, por ejemplo). Pero ¿cómo llamar a la causa y 
a los efectos: de idéntica o de otra manera?, ¿la naturale- 
za y ordenación de la misma es idéntica en causa y efec- 
tos? Ni Heráclito ni. Parménides estarían dispuestos a 
aceptar las soluciones de los anteriormente mentados fi- 
lósofos. ¿Por qué? Pensarían que no se llegaba «al princi- 
pio último de todas las cosas». Y creían, por contra, que 
ellos —Heráclito y Parménides— sí habían dado con tal 
principio último de todas las cosas. ¿Lo pensaban real- 
mente, o no eran conscientes de sus logros, permanecien- 
do sólo al nivel de tentativa y/o de hallazgo inconsciente? 
Mi opinión es que tanto Heráclito como Parménides eran 
muy conscientes de que los anteriores filósofos no habían 
logrado dar con el «principio último de todas las cosas» y 
que ellos sí lo habían conseguido. ¿Por qué? Porque desde 
un principio la filosofía se convierte en asunto de disputa. 
Cada movimiento filosófico es una corrección al anterior. 
Surge, desde un buen principio, la filosofía como crítica y 
como actividad marcadamente consciente de movimien- 
tos anteriores: 


«Con los albores del siglo V la filosofía comienza a 
convertirse ya en asunto de disputa. Desde puntos 
de vista opuestos, Heráclito de Éfeso y Parménides 
de Elea, en la Magna Grecia, ponen en jaque y des- 
truyen los cimientos de la cosmología tanto milesia 
como pitagórica. La controversia es filosófica antes 
que científica: queda acotada en el interior de un 
círculo extraordinariamente pequeño de ideas y se 
refiere a los más abstractos principios, tales como la 
posibilidad de derivar un mundo multivario de una 


indicado con harta y falsa frecuencia. Lo que diu rencia a Heráclito de 
Parménides es el tipo de principio. En uno y otro son diferentes, pero 
ambos reflexionan real y bastante acertadamente acerca del principio 
último de todas las cosas. 
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unidad primitiva, las concepciones del devenir, del 
movimiento, de la mutación, de la armonía de los 
contrarios. Es muy notable que, a pesar de que los 
filósofos siguen dogmatizando sobre los detalles de 
los fenómenos naturales, su interés apunta a los 
principios últimos. El progreso realizado aquí con- 
siste principalmente en una distinción y definición 
más clara de conceptos tales como devenir, movi- 
miento, cambio, y todo lo que éstos implican.»?” 


Parménides afirma taxativamente que él terciaba en 
la polémica abierta entre conocimiento sensorial y cono- 
cimiento por la razón. Así, afirma: 


«Pues nunca se probará que sean los no entes; pero 
tú aparta tu pensamiento de esta vía de investiga- 
ción; no dejes que la costumbre te obligue a dirigir 
por este camino tu mirada sin rumbo, tu oído reso- 
nante, o tu lengua, sino que juzga con la razón la 
prueba muy discutida propuesta por mí» (Fr. 7 D-K, 
Platón, Sofista, 237 a y Sexto, Adv. math. VII, 114; 
Fr. 346 de Kirk é: Raven; trad. de la ed. castellana 
de Kirk €: Raven).*" 


39. F.M. CORNFORD, Op. cit., pp. 134-135. En general, estoy de acuerdo 
con Cornford, excepción hecha de un gran desacuerdo: no puedo aceptar 
la afirmación cornfordiana de que «la controversia sea filosófica antes 
que científica». Como demostraré más adelante, la importancia e in- 
fluencias de la filosofía parmenídea en las matemáticas fue decisiva. 
¿Excluirá Cornford a las matemáticas, la geometría y la lógica del reino 
de las ciencias? Quizás cuando habla de ciencia está pensando en las «a 
posteriori». Mas, entonces, ¿cómo decir que no es científica la filosofía 
de Heráclito? 

40. B. Farrington comenta a propósito de este fragmento: «¿En qué 
pensaba Parménides al hablar así contra la aplicación de los ojos, el 
oído o la lengua? Muchos comentaristas opinan que dirigía una adver- 
tencia general a la humanidad, previniéndola de la falacia de los senti- 
dos; pero sus palabras desmienten tal interpretación. Ataca únicamente 
a este método de investigación. No es difícil descubrir qué actividades 
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Los axiomas de los que parte Parménides*' son dos, en 
mi opinión: la estipulación de la existencia del ser y la no 
existencia del no-ser, y la identificación ser/pensamiento. 
Parménides formula así tales axiomas: 


1) ... 1 peEv Óxos dot te xQ e ovx dor un elva. 
.- N Ó'% OUx Eotiv te xal 5 xoewv tot: un eívan. 

2) ... TO yAQ ADTÓ voeiv Éotiv te xai elvar 

A causa de 2: 

3) ... obte yáp dv yvoíns TÓ ye un tóv (od yá 
AVUOTÓV) OÚTE PPÁTALE. 


Traducido, reza así: 


1) «la primera [vía] que es y que no es no ser» 
«la segunda [la otra vía] que no es y que es nece- 
sariamente no ser.» 

2) «lo mismo hay para el pensar [para el percibir 
y para el ser» («lo mismo es pensar y ser» o «lo 
mi'mo es el pensar y el ser», traducen otros; 
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coetáneas de él denuncia. Las actividades astronómicas de la escuela 
jónica se realizaban en esta época en un observatorio de la isla de Téne- 
dos. Esto constituye un ejemplo sobresaliente del uso del “ojo ciego” en 
la interpretación del universo. El “oído resonante” alude a los experi- 
mentos acústicos de los pitagóricos. Y la lengua, sin duda, no ha de ser 
interpretada, como han hecho otros tantos comentaristas, como el órga- 
no de la palabra, sino como el órgano del gusto, tan agudamente descri- 
to por Alcmeón. Los médicos hipocráticos, cuya contribución a la cien- 
cia analizaremos en el próximo capítulo, solían probar el agua de las 
localidades en que se establecían, como asimismo los humores y excre- 
mentos del cuerpo humano. Contra estas prácticas de la ciencia por 
observación, aplicada en diferentes terrenos, fue contra las que Parmé- 
nides dirigió sus ataques» (B. FARRINGTON, Ciencia griega, Barcelona, 
Icaria, 1979, pp. 49-50). 

41. Pienso que son dos y no uno, pues Parménides habla conjunta- 
mente de la existencia del ser y la inexistencia del no-ser, y de la identifi- 
cación ser/pensamiento. 

42. «Percibir», según la traducción de Heidegger. 
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«Denn dasselbe ist Denken und Sein», se traduce 
en D-K). 

A causa de 2: 

3) «pues no conocerías —no podrías conocer— lo 
no-ente (pues no es posible), ni lo expresarías [ni 
podrías expresarlo].» 


Más adelante se formulan los mismos axiomas así: 


4) x0h 10 Aéyewv te vosiv Téóv Eupevar- Eon 
yao elval, undev d'odx tor. 

5) ióvos 0 Er. nidos ÓdoLO 
AeíxtetaL (Me ÉotTuv... 

(«Un solo discurso como vía queda: es» —traduc- 
ción de Kirk €: Raven—.) 

6) Al hablar de que el ser es ingénito, se pregunta de 
dónde habría nacido. La respuesta es: 

... ODO Ex un tóvios tócgow 

pácdar 0'ovÓE vosiv- OU yO patóv 

oUdE vontóv ¿otuv Órios ox ÉoTL. 

(«No te permitiré decir ni pensar que del no-ser; 
pues ni es pensable ni decible que no es».) 

7) oútos í náurav melévon xoev doriv % oUxé. 
(«Así pues, es necesario que sea absolutamente o 
no».) 

8) ... f Oe xpícrs repl TOÚTOV Ev 1D0Ó EoTiv: 
goruv í odx doriv. 

(«La decisión sobre estas cuestiones radica en lo 
siguiente: es o no es».) 


He aquí los pasajes afirmativos de la existencia del ser 
y la inexistencia del no-ser, así como la identificación ser- 
pensamiento.** Mi opinión sobre cómo interpretar estos 


43. Estos fragmentos han generado ríos de tinta y, por tanto, de 
bibliografía. En general, las interpretaciones corren por dos caminos: 
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pasajes es la siguiente: no se puede sostener que el ser sea 
lo pensado por el pensamiento. Pero tampoco se puede 
afirmar que Parménides no haya abierto la distinción en- 
tre ser pensable y cosas sensibles. El término «ser» es, creo, 
una conceptualización de lo esencial de lo que hay. En ese 
sentido, y sólo en ese, se identifica con el pensamiento. 
Aliter: lo esencial de lo que hay sólo se capta por medio 
del pensamiento. Me parece exagerado afirmar como ha- 
cen varios autores (Burnet, por ejemplo) que lo incorpó- 
reo era aún desconocido. La clave para la comprensión de 
Parménides está, además de las variables históricas gene- 
rales que anteriormente he mencionado, especialmente 
en los pitagóricos. 

Toda la historia y sus tendencias y productos progre- 


las que hacen de Parménides un idealista, por ejemplo, Platón en el 
Sofista (cfr. 249 a y ss.), y las de los que creen que Parménides era un 
corporealista. Contra las interpretaciones idealistas, además de Burnet 
(cfr. Early Greek Philosophy, Londres 4.* ed., 1930), se ha rebelado con 
vigor Heidegger. Dice: «De un modo grosero, y, desde hace mucho, habi- 
tual, la traducción dice: “Pero el pensar y el ser son lo mismo”. La falsa 
interpretación de esta citadísima proposición en lo no-griego, apenas si 
es menor que la falsificación de la doctrina del Logos de Heráclito. Se 
comprende al vosiv como pensar y a éste como actividad del sujeto. El 
pensar del sujeto determina lo que el ser es. El ser no es otra cosa que lo 
pensado por el pensar. Ahora bien, puesto que el pensar sigue siendo 
una actividad subjetiva, si el pensar y el ser fuesen lo mismo, según 
Parménides, todo se tornaría subjetivo. No hay ningún ente en sí. Pero 
semejante doctrina, se dirá, es la que se encuentra en Kant y en el 
idealismo alemán. Parménides ya habría preparado de antemano y en el 
fondo las teorías de éstos [...]. Esta concepción corriente tiene que ser en 
particular mencionada, no sólo porque lleva confusión a todas las expo- 
siciones históricas de la filosofía griega, no sólo porque la misma filoso- 
fía moderna ha interpretado su prehistoria en este sentido, sino, ante 
todo, porque sobre el predominio de las opiniones citadas nos llega, de 
hecho, a ser difícil entender la verdad propiamente dicha de aquella 
proposición originariamente griega de Parménides» (M. HEIDEGGER, Jn- 
troducción a la metafísica, Buenos Aires, Nova, 1980, p. 174). En parte, 
sólo en parte, estoy de acuerdo con Heidegger. Es obvio, como él dice, 
que no se puede pensar que para Parménides el ser sea lo pensado por el 
pensamiento. 
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saban hacia la abstracción, la patentización de entidades 
no físicas, y la distinción entre conocimiento por la razón 
y por los sentidos. 

¿Era captable por los sentidos el Uno-divino de Jenó- 
fanes? Evidentemente no. ¿Es aprehensible por los senti- 
dos la ley universal que regula y norma la convivencia de 
las conductas observables? Obviamente no. En este últi- 
mo caso, lo racional de lo observacional —de los compor- 
tamientos— depende de una entidad o relaciones de enti- 
dades no físicas y logradas por el pensamiento. La prácti- 
ca exige la razón teórica que constituye algo objetivo no 
material —la ley— que es causa de la posterior praxis 
racional. 

¿Es aprehensible sólo por los sentidos el principio de 
la oposición de los opuestos heraclíteo, aunque no se dé 
en lugar otro que en lo material? Ciertamente no, puesto 
que podemos aislarlo de lo material en lo que se da y 
exigirlo como gran ley reguladora de todos los procesos 
materiales. 

El problema para la comprensión cabal de Parméni- 
des radica en que no poseía un lenguaje refinado de las 
distinciones entre lo material y lo formal. En sus proposi- 
ciones hay, conjuntas, afirmaciones de existencia y 
formales. 

Toda postulación de una entidad originaria, como cau- 
sa, podía ser destruida pensando en su contraria existente 
o en las diferentes existentes. No se podía, por tal camino, 
fundamentar la filosofía en un axioma indiscutible. La 
indiscutibilidad se da cuando se halla el concepto que re- 
sume en sí a todas las determinaciones. Tal es el ser. Que 
no es sensible porque Parménides no lo ve en cuanto de- 
terminaciones, sino como lo esencial de las determinacio- 
nes. ¿No estaremos ante una afirmación muy trivial tal 
como aquella que dijera que todo lo que existe existe y lo 
que no existe no existe? En absoluto. 

En primer lugar, nadie había hablado de «ser» antes 
de Parménides. Se decían cosas tales como que el ápeiron 


58 


era la causa de las posteriores determinaciones, o el agua, 
o los dioses. Tanto existen, pues, la causa como los efectos 
y las determinaciones. Pero no es igual el nivel de existen- 
cia: tiene más importancia la causa que los efectos.** 
Por tanto, había que dar con un concepto que refiriese 
y apelase a lo más importante y, a la vez, no ofreciese el 


44. Para nosotros puede parecer inadecuado hablar de la mayor 
importancia de la causa y la menor de los efectos. Se propugna hoy día 
el descriptivismo, arrumbando lo valorativo. Pero tengo que decir va- 
rias cosas: 1) puede que sea una inexactitud —ortiva de una visión an- 
tropomórfica de la ciencia— hablar en términos de importancia en 
cuestiones como las que se ocupan de física o química; 2) mas puede que 
no sea tan inexacto hablar de jerarquización —más importancia a las 
causas, menos a los efectos— en cuestiones de ciencias sociopolíticas. 
Así, la ley, causa de la racional conducción de las conductas, es más 
importante que los comportamientos particulares, puesto que éstos son 
regidos y normados por aquélla; 3) y, por supuesto, en la época de los 
griegos no existía una diferenciación entre las diversas ramas de las 
ciencias. 

«Es característico que el documento de la filosof/1 occidental más 
antiguo que el azar nos ha deparado, el fragmento * de Anaximandro 
(Diels), constituya igualmente el primer testimonio de la imagen del 
mundo normativo-antropomórfica. Aquí, y más tarde, el universo es 
aprehendido de manera sociomorfa —si se nos admite este horrible e 
híbrido término—, como cosmos, como comunidad jurídica de todas las 
cosas, según el modelo de la comunidad jurídica de la polis griega. De 
modo semejante a esta concepción (en su significación originaria, el 
cosmein, el organizar la gente de armas, es propiamente la actividad del 
monarca o del general, y el cosmos, el ordenamiento tanto militar como 
político) nacieron también del ordenamiento comunitario, garantizado 
moral y jurídicamente, los conceptos de ley (nomos, lex) y de causa 
(aitia, causa). Más de dos milenios hubieron de transcurrir para que el 
concepto de ley de la moderna ciencia natural se liberase de los elemen- 
tos normativo-antropomórficos, entre los que se cuenta la idea, nada 
infrecuente aun hoy, de que la causa produce o engendra el efecto. Esta 
idea de la causalidad como creación lleva a los modelos explicativos 
tecnomorfos, cuyo paradigma es la actividad del hombre que crea sus 
proyectos y obras. El momento normativo reside aquí en la planifica- 
ción del obrar racional respecto de los fines, con miras a obtener un 
resultado valioso» (E. TorITsCH, «El pensamiento mitológico», en K. 
Lenk, El concepto de ideología, Buenos Aires, Amorrortu, 1971, pp. 
75-76). 
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flanco flaco de la determinación diferenciada excluyente. 
Tal concepto era el de «ser». 

A nivel lingúístico Parménides utiliza —como puede 
verse en los fragmentos citados— el infinitivo eívar. El 
infinitivo no es algo concreto, sólo indica lo general, la 
dirección, la acción de lo que el verbo menta. 

El infinitivo es lo principal; las otras formas son deter- 
minaciones del infinitivo, que es lo indefinido, pero que 
menta lo principal. ¿Pudo influir la reflexión lingúística o 
fungir como modelo de las reflexiones filosóficas? Res- 
ponderé con un cauto «puede ser». Me inclinaría a afir- 
mar que ambas reflexiones corrían paralelas. 

Por otro lado, Parménides intentaba resaltar con el 
concepto de ser la permanencia de lo esencial, de lo origi- 
nal y de las determinaciones. En los otros sistemas (pien- 
so en Anaximandro) existía un dualismo entre causa y 
efectos- determinaciones. Hay una expresión parmenídea 
que expresa a la perfección lo dicho: 


x0N TO AéyeLv te voelv t'¿Ov Emuevón, 


que se traduce: «es necesario decir y pensar que lo ente es 
en su permanencia».* 

¿Cuál o qué es lo exclusivo y antagónico del ser? El no 
ser. El ser es (o el ente es en la permanencia del ser) y el 
no ser no es. ¿Qué ha sucedido? Que en afirmaciones de 
existencia, Parménides ha dado con el primer axioma, 
que funge tanto lógica como existencialmente, el princi- 
pio de no-contradicción.** 


45. Heidegger traduce el verso: «Para el poner que reúne, tanto como 
para el percibir, esto es necesario: el ente en su ser» (Introducción a la 
metafísica, Buenos Aires, Nova, 1980, p. 149). La traducción me parece 
adecuadísima, pues Parménides nos está mostrando la esencia del len- 
guaje con el verbo Atyeiv. El lenguaje opera como reunión selectiva 
—tfijadora en conceptos— de las infinitas determinaciones —pasadas, 
presentes y futuras posibles y probables— de lo real. 

46. ¿Cómo se formula tal principio en filósofos posteriores? No de- 
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Parménides descubre, junto a afirmaciones existen- 
ciales, el principio generalísimo «previo a todo conoci- 
miento», al decir de Aristóteles. Tal principio es producto 
de la razón. Vale in se y vale aplicado a las substancias. 
Parménides lo usó en su sentido general. Y de la aplica- 
ción de lo general al mundo como totalidad visto en su 
esencialidad conceptual surgió su extraña descripción del 
cosmos. 

Como ese principio —el de no-contradicción—, que 
arranca de la reflexión y posterior conceptualización de 
lo esencial del cosmos, es mental y se llega a él no senso- 
rialmente, sino mediante la razón, Parménides identificó 
ser con pensar. 

El eléata reflexionó sobre su auroral principio y extra- 
jo consecuencias. Yo creo que Parménides se percató de 
la maravilla de la lógica. Por eso dijo: 


... Apival € hLóyo rrokvónov dheyxov 
¿8 tuédev Ondévra. 


seo aludir a Descartes y a su «cogito ergo sum», porque, a pesar de las 
semejanzas en la búsqueda de lo original, se me puede acusar de efectuar 
comparaciones entre puntos demasiado distantes. Pero ¿cómo lo formu- 
la Aristóteles?: «Por consiguiente, también es natural que el que más 
sabe acerca de los entes en cuanto entes pueda enunciar los más firmes 
principios de todas las cosas. Y éste es el filósofo. Y el principio más 
firme de todos es aquel acerca del cual es imposible engañarse; es nece- 
sario, en efecto, que tal principio sea el mejor conocido (pues el error se 
produce siempre en las cosas que no se conocen) y no hipotético. Pues 
aquel principio, que necesariamente ha de poseer el que quiera entender 
cualquiera de los entes, no es una hipótesis, sino algo que necesariamen- 
te ha de conocer el que quiera conocer cualquier cosa, y cuya posesión es 
previa a todo conocimiento. Así pues, tal principio es evidentemente el 
más firme de todos. Cuál sea éste, vamos a decirlo ahora. Es imposible, 
en efecto, que un mismo atributo se dé y no se dé simultáneamente en el 
mismo sujeto y en un mismo sentido (con todas las demás puntualiza- 
ciones que pudiéramos hacer con miras a las dificultades lógicas). Este 
es, pues, el más firme de todos los principios, pues se atiene a la defini- 
ción enunciada (í.e. “el más firme es aquel acerca del cual es imposible 
engañarse”)» (Metafísica, IV, 3, 1005 b 10-24). 
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(«Juzga, empero, con la razón la muy discutida 
prueba por mí propuesta ».) 


Si el concepto no varía, lo que hay tampoco debe va- 
riar. ¡He aquí el error de Parménides! No captó el devenir 
como concepto. Tal cosa la hará Platón con agudeza. ¿No 
le exigimos demasiado a Parménides? Puede ser; pero 
Heráclito se le adelantó en perspicacia. Quizás haya que 
decir que entrambos formularon lo substancial de la filo- 
sofía. Entonces, más que oposición, hay que ver una com- 
plementariedad entre el de Éfeso y el eléata. 

¿Qué consecuencias extrajo Parménides de sus axio- 
mas? Los ya muy conocidos: 

1) que lo ente (í.e.: que el cosmos en lo esencial —re- 
cuérdese: he interpretado el concepto de ser como una 
conceptualización de lo esencial de la realidad—) es in- 
génito e imperecedero. ¿Por qué? 

2) «Porque es completo, inmóvil y sin fin.» ¿Qué im- 
plica tal afirmación? 

3) «Que no fue en el pasado, ni lo será en el futuro, sino 
que es ahora todo a la vez, uno, continuo.» 

Es eterno e infinito. Es infinito en el tiempo, mas no en 
el espacio, pues constituye una totalidad perfecta, «como 
una bien redondeada esfera». 

¿Qué modelos pudo tener en mente Parménides? Lo 
afirma él: modelos geométricos, como una esfera. Imagi- 
nemos la realidad, el cosmos cual una esfera. Una esfera, 
en la mente, es una entidad idéntica a sí misma en su 
perfección, inmóvil y que no varía. Tal visión es una pa- 
tentización de la realidad en su formalidad. Si tal esfera 
ocupa la totalidad de la realidad, no se puede hablar de 
espacio fuera de ella. 

Por eso afirma: 


«Pero, puesto que su límite es el último, es completo 
por doquier, semejante a la masa de una esfera bien 
redonda, igual en fuerza a partir del centro por to- 
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das partes; pues ni mayor ni menor es necesario que 
sea aquí o allí. Puesto que tampoco es lo no-ente, 
que le podría impedir alcanzar lo homogéneo, no es 
posible que lo ente sea aquí y allí menos que lo que 
es, pues es todo inviolable, ya que, siendo igual a sí 
mismo por todas partes, está uniformemente dentro 
de sus límites» (Fr. 8 D-K, Simplicio, Fís. 146, 15; 
Fr. 351 de Kirk €: Raven; trad., con ligeras varia- 
ciones mías, de la edición castellana de Kirk éz 
Raven). 


¿Cómo argumenta Parménides? Partiendo de la exis- 
tencia del ser y la no existencia del no-ser, se dice que el 
ser no puede nacer del no-ser, ya que el no-ser no existe, ni 
es decible, ni pensable. Ni el ser puede nacer del ser, pues 
ello lesionaría la unidad del concepto. Tendríamos dos 
seres; tendríamos causa y efecto; estaríamos ante la dua- 
lidad; lo cual es imposible, pues la característica esencial 
del ser como concepto en su total universalidad es la uni- 
dad. ¿Se me permitirá un ejemplo? ¿Es pensable la exis- 
tencia de dos Constituciones (digamos marcos máximos 
reguladores, por no frisar el anacronismo) en un mismo 
tiempo, en una misma comunidad? No olvidemos que 
Parménides era un legislador.*” El ser no puede disolver- 
se en el no-ser, por la misma razón antes mencionada, ni 
transformarse en otro ser, por mor de no caer en la duali- 
dad. ¿Qué consecuencias se extraen si aplicamos este 
impecable análisis lógico al cosmos, a la realidad? Pues 
que se elimina el movimiento y el tiempo y el vacío y la 
pluralidad. 

La realidad, por tanto, es indivisible. «Ni está dividi- 
do, pues es todo igual; ni hay más aquí, esto impediría 
que fuese continuo, ni menos allí, sino que está todo lleno 
de ente. Por tanto, es todo continuo, pues lo ente toca a lo 


47. Véase A. CApIzz1, Introduzione a Parmenide, Roma, Laterza, 1975. 
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ente» (Fr. 8 D-K; Simplicio, Fís. 145, 23; Fr. 348 Kirk € 
Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk 6 Raven). 

A la luz de la mente la realidad se ve precisamente así: 
«Mira firmemente las cosas que, aunque lejos, están, sin 
embargo, presentes a la mente, pues la mente no separará 
lo ente de estar unido a lo ente» (Fr. 4 D-K, Clemente, 
Strom. V, 15, 5; Fr. 349 de Kirk €: Raven). 


ADVERSUS PITAGÓRICOS 


Tal reconstrucción del cosmos a la luz del ser, de la 
negación del no ser y de una argumentación lógica, era 
justamente la contraria a la de los pitagóricos. 

Las preguntas a las que hay que responder ahora son: 
¿cómo entendían y describían el cosmos los pitagóricos?, 
¿por qué erigió su sistema Parménides contra los pitagó- 
ricos, si así lo hizo? 

Resumiendo, a grandes rasgos, la cosmología pitagó- 
rica, ésta reza de la siguiente manera: 

En un momento x determinado se consolida una pri- 
mera unidad con magnitud.* Tal unidad se va desarro- 
llando hasta formar el estado actual del cosmos. Pero, en 
su crecimiento y desarrollo —idea que implica la existen- 


48. Los textos no explican cómo se origina la primera unidad con 
magnitud, Otwc Ól TO TpwTOV Ev OvVÉTN 101 péyedos, árropetv toíxa- 
owv (Fr. 58 B 9, D-K, Aristóteles, Mer. M 6, 1080 b 20), que traducido 
quiere decir: «Parecen desconocer cómo la primera unidad (el primer 
uno) poseedora de magnitud se consolidó». Esta manera de pensar res- 
ponde a antiquísimas concepciones biomorfas sobre la creación del cos- 
mos. «Esta concepción biológica se adapta a una concepción del mundo 
como organismo, como ser que vive y respira» (CORNFORD, Plato and 
Parmenides, Londres, 1939, pp. 19-20). El universo, cual un organismo 
vivo, comienza a desarrollarse a partir de un germen. Los organismos 
vivos asimilan los alimentos, el aire, etc.; es decir, necesitan de lo exte- 
rior para vivir. A este modelo responde la concepción pitagórica sobre el 
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cia del movimiento— la primera unidad con magnitud 
inhala de lo Ilimitado circundante al vacío, cuya función 
consiste en mantener separadas las cosas. 


«La primera unidad, al parecer, lo mismo que otros 
seres vivos, comenzó a crecer de repente y, como 
resultado de su movimiento, se partió de alguna 
manera en dos; luego, el vacío, desempeñando su 
específica función, mantiene las dos unidades sepa- 
radas y, de este modo, debido a la confusión de las 
unidades aritméticas con los puntos de la geome- 
tría, origina no sólo al número 2, sino también la 
línea. De este modo comenzó el proceso que, me- 
diante una progresión indefinida, acabó en el uni- 
verso visible que nosotros conocemos. »*? 


Hay que notar algo importante: que los pitagóricos 
confundían (o veían conjuntamente) las entidades mate- 
máticas y las materiales. 

Así, las unidades matemáticas son unidades con mag- 
nitud. Esa es la razón por la que los pitagórices afirma- 
ron aquello tan misterioso de que los números son el prin- 
cipio de tódas las cosas. Hoy día nos puede parecer ex- 
traña tal concepción, pero responde perfectamente a un 


cosmos. Así Estobeo, citando a Aristóteles, dice: «En el primer libro de 
su obra Sobre la Filosofía de Pitágoras, dice que el universo es uno y que 
desde lo Ilimitado son introducidos en él el tiempo, el aliento y el vacío, 
el cual delimita constantemente los emplazamientos de cada una de las 
cusas» (Estobeo, Ant. I, 18, 1 c —itando a Aristóteles—; Fr. 316 de Kirk 
£: Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk €: Raven). 

Por otra parte, si se habla de la creación del cosmos, ésta tiene que 
iniciarse en un tiempo fijado, en un tiempo x determinado. Contra esa 
idea argumenta así Parménides: «Pues, ¿qué necesidad le habría impul- 
sado a nacer después más bien que antes, si procediese de la nada?» (Fr. 
8 D-K, Simplicio, Fís. 145, 1; Fr. de Kirk €: Raven; trad. de la ed. caste- 
llana de Kirk €: Raven). 

49. KIRK € RAVEN, Op. cit., p. 356. 
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estado primitivo de la reflexión, tanto sobre el cosmos, 
como sobre las entidades matemáticas. Pero también hay 
que notar que estaban sentadas las bases para una poste- 
rior reflexión separadora entre lo mental y material. Y 
fue precisamente Parménides (y su seguidor Zenón) quien 
atacó tal confusión y quien inició un tipo de reflexión 
de gran importancia para el desarrollo de las mate- 
máticas.*% 

Las matemáticas dejarían de ser empíricas para con- 
vertirse en un sistema teorético de entidades mentales. 
Parménides inicia tal manera de pensar, la sigue Platón, 
y se asentará definitivamente con Euclides. 

El universo formado era concebido como esférico y 
tenía el límite de lo ilimitado. 


«Lo vacío penetra en el cosmos, el cual, como si dijé- 
ramos, lo inhala o acoge en sí, igual que el aliento, 
de entre cuantas cosas lo rodean» (Simplicio, Fís. 
551, 26; Fr. 318 Kirk €: Raven; de la trad. castellana 
de este último). 


50. Aliter, Parménides fue el impulsor de la desmaterialización de la 
matemática y quien inició un proceso para fundamentar las matemáti- 
cas en el razonamiento. Este camino iniciado acabaría en la fundamen- 
tación teórico-deductiva de las matemáticas, tal y como hará posterior- 
mente Euclides. «L'apparition de la mathématique théorético-déductive 
est á mettre au compte de l'influence décisive de la philosophie éléate. La 
doctrine de Parménide et de Zénon a conduit les mathématiciens grecs, 
vraisemblablement des la premiere moitié du V.* siécle, á concevoir que les 
objets mathématiques n'ont qu'une existence idéale et d répudier l'empiris- 
me pur. C'est aussi d la philosophie éléate qu'est due la méthode typique- 
ment mathématique du raisonnement indirect. Davantage encore, on peut 
rattacher la fondation théorique méme des mathématiques d l'influence 
éléate. La terminologie des fondements mathématiques est d'origine dialec- 
tique dans ses moindres détails. Nous avons méme vu que la premiére 
definition de l'arithmétique euclidienne (Élém. VII, déf. 1) suppose la 
“théorie de l'Un" (Platon, Rép. VII, 525) qui est pour ainsi dire identique d 
la doctrine parménidienne de l'Étre» (ARPAD SZABÓ, Les débuts des mathé- 
matiques grecques, París, Vrin, 1977, pp. 336-337). Como en esta obra se 
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Tal visión suponía la existencia de dos realidades, cos- 
mos y vacío. Y de una doble interrelación entre ellos, 
exterior e interior, desde el punto de vista del cosmos. 

Si el concepto (el ser), mejor, si la conceptualización 
de lo real, es idéntica a sí misma (como pasa, recuerdo, en 
el caso de las entidades matemáticas, en el caso de la ley, 
en el caso de la Uno-Divinidad de Jenófanes), no pue- 
de haber movimiento, ni generación ni destrucción, ni 
dualidad cosmos-lo ilimitado. Por tanto, ni existe el 
tiempo, ni el vacío, ni la pluralidad. Así argumenta Par- 
ménides. 

Pero ¿por qué atacó Parménides a los pitagóricos? 
Los mismos pitagóricos, en cuyo entorno se formó, le die- 
ron los elementos de ataque. La esencia del pitagorismo 
es la dualidad. 

Aristóteles, en Metafísica A 5, 985 b 23 y ss., dice: 
«Otros miembros de entre los mismos (i.e.: de la misma 
escuela) dicen que los principios son diez y los disponen 
según columnas de coordinados pares»: 


muestra admirablemente, Platón fue el eslabón importante y decisivo 
entre Parménides y Euclides, para lograr que las matemáticas dejasen 
de ser empíricas y se convirtiesen en un sistema teórico-deductivo de 
entidades mentales. «/l est pourtant d'une grande imporjance historique 
que Platon ait fait précisément de la méthode mathématique un modele 
éminent. Car on voit combien profondément, á son époque, la méthode 
hypothétique et le raisonnement indirect, purement dialectiques d origine, 
s'étaient implantés dans les mathématiques. 11 semble qu'entre 'époque de 
Parménide et de Zénon d'une part, et celle de Platon de l'autre, la doctrine 
éléate sur la contradiction et la non-contradiction ait connu une double 
évolution: dégénérant en sophistique d'un cóte, s'épanouissant de l'autre 
dans les mathématiques du V.* siécle, dont nous ne pouvons restituer que 
des fragments, mais dont les Éléments d'Euclide sont la continuation di- 
recte. Naturellement, Platon ne pouvait pas hésiter sur le choix qu'il conve- 
nait de faire entre ces deux lignes» (Ibíd, p. 279). Sin pluralidad no hay 
matemáticas. Esto es evidente. Parménides prestó la adecuada argu- 
mentación y su teoría sobre el Uno. Los matemáticos sucesores hicieron 
algo muy sencillo: multiplicaron la unidad (cfr. Platón, La República, 
VII, 525 e). 
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nrÉpac Kal ÚÁNELQOV 


TLENLTTÓV xa ápTLOV 

Év xal nindos 
SeELOv xal ápLOTEPÓV 
dÁNpEv xoi Univ 
NoEnOUV xal XLVOÚMEVOV 
evdo xai xaurúlov 
pos xQi OXÓTOS 
ayadov xal xaxóv 


N 


TETOÓYWVOV XUL ÉTEVÓMNXAES 


Es decir: 
límite e ilimitado 
impar y par 
uno y múltiple 
derecho e izquierdo 
masculino y femenino 
estático y en movimiento 
derecho y curvo 
luz y obscuridad 
bueno y malo 
cuadrado y  oblongo 


Los pitagóricos afirmarían algo así como que todas las 
cosas son duales. Las mentadas son algunas de las duali- 
dades. No son arbitrarias ni mucho menos. Como dice 
Cornford (Plato and Parmenides, 7) «la tabla representa 
diez diferentes manifestaciones de los opuestos primarios 
en esferas varias; en cada par hay un bien y su correspon- 
diente mal». 

Es evidente que el pitagorismo es una mezcla de arit- 
mética, misticismo y cosmología. Si nos fijamos bien, en 
la parte izquierda de la tabla están todos los conceptos 
buenos; los malos, en la parte derecha.*! 


51. Como vemos, el pitagorismo en su dualismo se asemeja mucho al 
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TÓ yo xamóv tod áneígov, a ol ITudayóperoL 
eixabov, to d4yadov TOD TEMTENADUÉVOV. 


«Pues lo malo pertenece a lo ilimitado, como conje- 
turaban los pitagóricos, y lo bueno a lo limitado» 
(Aristóteles, Ét. Nic. B 5, 1106 b 29; Fr. 239 Kirk é: 
Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk €: Raven). 


Lo uno es límite. El par, lo ilimitado. Dentro de los 
números ello quiere decir que todo número par es divisi- 
ble ad infinitum en partes iguales, mientras que la adi- 
ción de lo impar —por ejemplo, la unidad— limita lo 
ilimitado, impidiendo su división en partes iguales.*? De 
la misma manera, el vacío es la pura ilimitación: el cos- 
mos que va creciendo limita lo ilimitado. El macho limita 
a la hembra y la luz limita la obscuridad. El mundo está 
en movimiento, pero el movimiento es un mal menor: es 
mejor el reposo, y dentro del movimiento el circular —el 
movimiento de los astros— es el más perfecto. El alma y 
la divinidad son lo bueno. Si nos damos cuenta, todos los 
conceptos, tanto de la derecha como de la izquierda, son 
descriptivos. Pero la descripción se transforma en valora- 
ción, cuando incluye «bueno» en la izquierda y «malo» en 
la derecha. 

Un análisis minucioso, como el que debió de haber 
hecho Parménides, revela contradicciones. Por ejemplo, 
si es bueno lo estático y malo el movimiento ¿por qué 
estipular la multiplicidad? Y así sucesivamente. Me pare- 
ce que Parménides habría argumentado, más o menos, 
así: ¿por qué no dar con un concepto que evite la contra- 


zoroastrismo, que se basa en un dualismo articulado entre Ormuzd, 
principio del bien, y Ahrimán, principio del mal. 

52. «Número par es aquel que admite división en mitades sin la 
interposición de la unidad; impar, en cambio, el que no la admite por 
interponerse la unidad predicha» (Fr. 300 de Kirk €: Raven; trad. de la 
ed. castellana de Kirk €: Raven, Nicómaco, I, A-L, 7). 
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dictoriedad? Me da la impresión de que los pitagóricos 
plantearon un radical y valorativo dualismo. Y Parméni- 
des intentó, preso del valorativo dualismo de los pitagóri- 
cos, eliminar las contradicciones y hallar un concepto que 
reúna los predicados (o los signos) de la tabla izquierda. 
Ese concepto era el ser, que es uno, autolimitado, impar, 
estático. 


«Empieza a parecer como si Parménides, educado 
en la escuela pitagórica, hubiera llegado a darse 
cuenta de que el fallo funesto del pitagorismo era su 
dualismo. En cualquier caso parece, de momento, 
que, a la vez que niega la existencia de dos de las 
manifestaciones de lo Ilimitado, el tiempo y el va- 
cío, le aplica a su concepción del Ser aquellos atri- 
butos de la columna izquierda de la Tabla de los 
Opuestos que el solo uso de la razón, en cuanto 
opuesta a los sentidos, puede aprehender». (KIRK éz 
RAVEN, op. cil., p. 388). 


DE LAS CONSECUENCIAS DESAGRADABLES, 
PERO DE LAS VALIOSAS INCITADORAS 
A LA INVESTIGACIÓN 


Como Parménides no distinguió con claridad los con- 
tenidos-entidades de lo pensable de los contenidos-entida- 
des de lo sensible, nos ofrece una visión del cosmos abso- 
lutamente contraria al sentido común. Tal visión no se 
podía aceptar. Pero tampoco se podía aceptar la confu- 
sión entre la matemática y la geometría material pitagó- 
rica. Zenón defendió a Parménides contra los pitagóricos. 
Los argumentos-paradoja zenonianos van dirigidos con- 
tra la pluralidad y contra el movimiento. En cualquier 
texto de Historia de la filosofía y de la ciencia griegas 
pueden verse. No los voy a reproducir, por tanto, sino sólo 
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voy a aludir a lo fundamental, refiriéndome a uno sólo. 
Aristóteles, en Física, Z 9, 239 b/4, lo resume así: 


«El segundo [argumento] es el denominado de Aqui- 
les y es así: el corredor más lento nunca será adelan- 
tado por el más rápido; ya que es necesario que 
antes llegue el perseguidor al punto de donde partió 
el perseguido; así es necesario que el más lento vaya 
siempre delante.» 


Todo es uno y lo mismo, decía Parménides. No hay 
pluralidad. Y tampoco existe el movimiento. Para probar 
esto Zenón argumentó así: 


A A' y T' X 


Supongamos que Aquiles parte de A, persiguiendo a la 
tortuga que parte al mismo tiempo de T. Imaginemos que 
Aquiles va a encontrar a la tortuga en X. ¿Qué sucede? 
Que en cada momento, mientras persigue a la tortuga, 
Aquiles se halla en un punto entre A y X. Se hallará, pues, 
sucesivamente en todos los puntos del segmento. Lo mis- 
mo le sucede a la tortuga entre T y X. Por ejemplo, cuando 
Aquiles se encuentra en A”, la tortuga se hallará en T'. 
¿Qué sucede? Que a cada punto A' de AX le corresponde 
un T' de TX. ¿Conclusión? Que hay tantos puntos entre 
AX como entre TX. Es decir, que hay los mismos puntos 
en un subconjunto (TX) que en un conjunto (AX) que 
abarca al subconjunto. 

O sostenemos que Aquiles no alcanzará nunca a la tor- 
tuga, o sostenemos que AX y TX no constan de puntos. Lo 
lógico es, pues, admitir que Aquiles alcanzará a la tortu- 
ga. Eso nos dicen los sentidos. Pues entonces hemos de 
reformular la concepción del espacio como infinitamente 
divisible, y del movimiento como continuo y uniforme. 
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¿Y si el movimiento no es continuo y uniforme, sino 
cinematográfico, ¡.e. que se compone de pequeños sal- 
tos, componiéndose espacio y tiempo de mínimos indi- 
visibles? También contra esta concepción argumenta 
Zenón. 


«El tercero es el ya mencionado, es decir, que la 
flecha en movimiento está en reposo; ello resulta así 
de la suposición de que el tiempo consta de momen- 
tos; si no se admite este supuesto, no se sigue la 


conclusión» (Aristóteles, Física, Z 9, 239 b 30; Fr. 
374 de Kirk 8: Raven). 


En Kirk é: Raven se reconstruye así el argumento: 


«Se puede reconstruir este argumento, de un mo- 
do fidedigno como sigue: “Un objeto está en reposo 
cuando ocupa un espacio igual a sus propias dimen- 
siones. Es así que una flecha en vuelo ocupa, en un 
momento dado, un espacio igual a sus propias di- 
mensiones, luego la flecha en vuelo está en reposo”. 
Es fácil ver que este argumento, a diferencia de los 
precedentes, considera al espacio y al tiempo como 
compuestos de mínimos indivisibles; supone, como 
Aristóteles dice: tóv xgÓVov ovyxeiodo. Ex tv 
viv» (KIRK € RAVEN, Op. cit., p. 412). 


Se concluye en Kirk €: Raven: 


«Este último argumento [se refiere al de “las filas en 
movimiento”, más sutil, pero idéntico en lo subs- 
tancial al de la flecha en movimiento] debe, final- 
mente, haber infundido a los desafortunados pita- 
góricos, que hasta entonces habían confundido las 
unidades indivisibles de la aritmética con los pun- 
tos en las magnitudes geométricas, divisibles ad fi- 
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nitum, la urgente necesidad de revisar sus suposi- 
ciones» (KIRK é: RAVEN, Op. cit., p. 415). 


¿Dónde radica la importancia de Zenón, importancia 
que provenía de Parménides? Tornemos al argumento 
—paradoja de Aquiles y la tortuga—. 

1. Zenón suponía que los oyentes se fiarían de los sen- 
tidos y concluirían en que Aquiles daría alcance a la tor- 
tuga. Pero, basándose en una determinada concepción 
témporo-espacial, ¿no suponía ese fiarse de los sentidos 
entrar en contradicción con la razón? La importancia, 
pues, de Zenón radica, siguiendo a Parménides, en mos- 
trar que hay «cosas de razón» y «cosas sensoriables» dife- 
rentes.*? 

2. «Zenón es importante porque representa un deter- 
minado tipo de filósofo que tiene su relevancia en la His- 
toria de la ciencia. Esos filósofos destructivos son en efec- 
to muy valiosos para el pensamiento científico. Cuando 
llevan razón, aclaran definitivamente errores de la cien- 
cia; cuando yerran, le hacen igualmente un bien, porque 
obligan al científico a pensar, aunque no sea más que por 
defenderse» (L.W.H. HULL, op. cit., p. 59). 

¿Dónde radica la falacia de Zenón en el argumento de 
Aquiles y la tortuga? No es absurdo sostener que AX 
—<conjunto— y TX —subconjunto—, de longitud diferen- 
te, tengan el mismo número de puntos. Por tanto, se pue- 
de concluir que Aquiles alcanzará a la tortuga y también 
que AX y TX constan de puntos. No es absurdo sostener 
que AX y TX tengan el mismo número de puntos, porque 


53. La figura para ejemplificar el argumento de Aquiles y la tortuga 
la he tomado de la obra de L.W.H. Hui, Historia de la filosofía y de la 
ciencia, trad. de Manuel Sacristán, Barcelona, Ariel, col. Zetein, 1961, p. 
57. Asimismo me he inspirado directísimamente para la explicación. 

Reformulado de otra manera, este argumento diría que, si nos basa- 
mos en la suposición de que el espacio es infinitamente divisible, y que 
toda distancia finita contiene un número infinito de puntos, no se puede 
alcanzar en un tiempo finito el final de una serie inlinita. 
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se trata de dos clases infinitas. Hull resume muy bien el 
problema: 
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«Para evitar confusiones, tenemos que saber clara- 
mente qué queremos decir cuando afirmamos que 
dos clases infinitas tienen el mismo número de 
miembros. No podemos contar esos miembros. Pero 
esto no es necesario si podemos mostrar que a cada 
miembro de una clase tiene que corresponder un 
miembro, y sólo uno, de la otra. Entonces se dice 
que hay una correspondencia biunívoca entre los 
miembro de una clase tiene que corresponder 
un miembro, y sólo uno, de la otra. Entonces se dice 
las cuales se da contienen el mismo número de tér- 
minos. Según esta definición, es posible que una 
clase infinita tenga el mismo número de miembros 
que una de sus partes, como en el caso de la parado- 
ja de Zenón. El ejemplo dado por Galileo (pues Gali- 
leo fue el primero en comprender la naturaleza de la 
falacia de Zenón) es el de los números enteros y sus 
cuadrados. Todo número entero tiene un cuadrado, 
y todo cuadrado tiene una raíz cuadrada entera. No 
hay más que un número entero, y siempre hay un 
número entero, que corresponde a cada número 
cuadrado: 

Números enteros: 1234 56 7 8... 


A A A 
Números cuadrados: 149 16 25 36 49 64... 


Según nuestra definición de igualdad de clases, hay 
exactamente tantos números cuadrados cuantos nú- 
meros enteros. Pero la clase de los números cuadra- 
dos es sólo una parte de la clase de los números 
enteros. En su argumentación, Zenón establecía 
una correspondencia biunívoca entre los puntos AX 
y los de TX, mostrando así que las dos líneas conte- 
nían el mismo número de puntos. Luego observaba 
que TX no era más que una parte de AX. Y entonces 


concluía que había una contradicción, sobre la base 
del principio de que la parte no puede ser igual al 
todo. Pero al argumentar así estaba usando la pala- 
bra “igual” en un sentido determinado, a saber, co- 
mo igualdad de longitud. Y es verdad que una parte 
de la línea no es nunca igual en longitud al todo; 
pero es en cambio falso que una parte de una clase 
infinita (una subclase de ello) haya de ser necesaria- 
mente menor o desigual en número al todo. Una cla- 
se que tiene el mismo número de miembros que una 
parte de sí misma se llama reflexiva. Cantor, el ma- 
temático que ha iniciado la moderna teoría de los 
números infinitos, tomó precisamente como punto 
de partida de su teoría esta propiedad de la reflexi- 
vidad. Corno el problema del infinito está relaciona- 
do con el problema del continuo, que no es menos 
importante que aquél, la paradoja de Zenón, pese a 
ser falaciosa en su intención inmediata, no ha sido 
en cambio estéril en la historia del pensamiento 
científico.»** 


54. L.W.H. HuLL, op. cit., pp. 58-59. A la paradoja zenoniana, pareci- 
da, aunque más sencilla, a la de Aquiles, del estadio, que dice «Es impo- 
sible atravesar el estadio, porque, antes de alcanzar el final, se debe 
alcanzar el punto que constituye la mitad del camino; y, antes de alcan- 
zar éste, se debe alcanzar el punto que constituye su mitad; y así sucesi- 
vamente ad infinitum» (KIRK €: RAVEN, op. cit., p. 410), respondía ya 
Aristóteles, intentando solucionarla: «Por lo que también el argumento 
de Zenón es falso al afirmar que no es posible recorrer las cosas infinitas 
o entrar en contacto separadamente con ellas en un tiempo finito. Pues 
de dos maneras se dice que son infinitas la longitud, el tiempo y, en 
general, todo lo que es continuo: o respecto a su divisibilidad, o respecto 
a sus extremos. Mientras que no es posible entrar en contacto con las 
cosas cuantitativamente infinitas en un tiempo finito, sí que lo es res- 
pecto a la divisibilidad; pues también el tiempo es, en este sentido, 
infinito; de manera que se recorre lo infinito en un tiempo infinito y no 
en uno finito, y se entra en contacto con las cosas infinitas no mediante 
momentos finitos, sino numéricamente infinitos» (Aristóteles, Fís. Z 2, 
233 a 21; Fr. 372 de Kirk €: Raven; trad. de la ed. castellana de Kirk éz 
Raven). 
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LAS SOLUCIONES AL PLANTEO PARMENÍDEO. 
ATOMISTAS Y PLATÓN 


Que la teoría parmenídea debió de suponer un reto a 
la investigación y causar un gran impacto en su época y 
posteriores, es algo que se observa de inmediato leyendo 
los textos de entonces. Me atrevería a afirmar, parafra- 
seando un conocido título de Cornford,”? que la filosofía 
griega se podría titular Antes y después de Parménides. 

Parménides lanzó un tremendo reto: ¿Cómo puede ser 
válido el conocimiento sensorial, si contradice o cuando 
contradice a la razón? 

Mas, por otro lado, la visión parmenídea del cosmos 
era radicalmente contraria al sentido común, y ¿cómo 
aceptar tal cosa? 

Todos los posteriores retomaron el reto, tal y como 
Parménides lo había planteado. Y las soluciones corrie- 
ron por dos caminos diferentes: el del atomismo y el del 
idealismo. Lo ejemplificaré con Demócrito, por el lado de 
los atomistas, y con Platón, por los idealistas. Curiosa- 
mente, los atomistas tuvieron un inspirador bien idealis- 
ta: Meliso. 


Atomistas 


Parménides había afirmado que el Uno era finito y 
como una esfera. Meliso, por contra, asevera que el Uno- 
Ser es infinito, en extensión y en tiempo. 

¿Cómo argumenta? Sus fragmentos lo dicen con sufi- 
ciente claridad: 


A) «Puesto que no nació, es ahora, fue siempre y 
será y no tiene principio ni fin, sino que es infini- 


55. CORNFORD, Antes y después de Sócrates, ya citada. ¿Acaso este 
título habría que aplicarlo ¡ Heráclito, en vez de a Parménides? 
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to. Pues, si hubiera nacido, tendría principio (ya 
que habría empezado a nacer alguna vez); pero, 
ya que ni comenzó ni acabó, fue siempre y siem- 
pre será y no tiene principio ni fin; pues es impo- 
sible que exista para siempre lo que no existe 
todo en su totalidad» (Fr. 2 D-K, Simplicio, Físi- 
ca, 29, 22 y 109, 20; Fr. 381 de Kirk €: Raven; 
traducción de la edición castellana de Kirk é: 
Raven). 

B) «Sino que como existe siempre, de la misma ma- 
nera también es necesario que sea infinito en 
magnitud» (Fr. 3 D-K, ibíd. 109, 31; Fr. 382 de 
Kirk €: Raven; trad. de la mentada edición). 

C) «Nada que tiene un principio y un fin es eterno ni 
infinito» (Fr. 4 D-K, i¿bíd. 110, 3; Kirk €: Raven; 
trad. de la mentada ed.). 

D) «Si no fuera uno, estaría limitado por alguna 
otra cosa» (Fr. 5 D-K, ibíd. 110, 5; Fr. 384 de Kirk 
á Raven; trad. de la mentada ed.). 

E) «Porque si lo fuera [infinito], sería uno; si fueran 
dos, no podrían ser infinitos, sino que se limita- 
rían el uno al otro» (Fr. 6 D-K, Simplicio, de celo 
557, 16; Fr. 385 de Kirk €: Raven; trad. de la 
supramentada ed.). 


Siguiendo a Parménides, Meliso interpretó que el uno 
parmenídeo era incorpóreo: 


F) «Pues evidenció que quiere decir que lo que exis- 
te es incorpóreo cuando escribió: si el Ente es, 
debe ser uno y, al ser uno, no debe tener cuerpo. 
Si tuviera volumen, tendría partes y ya no sería 
uno» (Fr. 9 D-K, Simplicio, Fís. 109, 34; Fr. 391 
Kirk €: Raven; de su trad.). 


He afirmado que Parménides despegaba en la distin- 
ción entre lo corpóreo y lo incorpóreo, pero que su ser 
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poseía aún remembranzas de materialidad. En el último 
fragmento, Meliso intenta limpiarlo de ellas. 


Vemos cómo Meliso parte de la doctrina del Uno-Ente 


parmenídeo y extrae distintas conclusiones. 


¿Por qué me he referido a Meliso como predecesor de 


los atomistas?; referencia que puede parecer, a tenor de 
sus fragmentos antecitados, extraña. Nos queda un largo 
pasaje de Simplicio muy revelador y clarificador del pen- 
samiento de Meliso. Tal pasaje mostrará por qué me he 
referido a Meliso como incitador del atomismo: 
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«Este argumento, pues, es la prueba más poderosa 
de que sólo existe lo uno; pero también son pruebas 
las siguientes: si, en efecto, existiera una pluralidad, 
cada ser plural tendría que ser como es mi descrip- 
ción de lo uno. Pues si existe la tierra y el agua, el 
aire y el fuego, el hierro y el oro, si unos seres están 
vivos y otros muertos, si unas cosas son negras y 
blancas y son ciertas cuantas cosas afirman los 
hombres, si todo es así y nosotros vemos y oímos 
rectamente, es necesario que cada una de estas co- 
sas sea tal cual antes dijimos y que no cambien ni se 
alteren, sino que cada una sea siempre precisamen- 
te lo que es. Ahora bien, afirmamos que vemos, oí- 
mos y comprendemos rectamente y, sin embargo, 
creemos que lo caliente se convierte en frío y lo frío 
en caliente, lo duro en blando y lo blando en duro, 
que el ser vivo muere y que nace el que no tiene 
vida; que todas estas cosas cambian y que lo que 
fueron y lo que ahora son no se parecen en nada. 
Creemos que el hierro, que es duro, se desgasta por 
el contacto de los dedos y que lo mismo acontece 
con el oro, la piedra y todo lo que nos parece que es 
duro y que la tierra y la piedra se forman del agua; 
de tal manera que ni vemos ni conocemos los seres 
reales. Ahora bien, estos hechos no concuerdan en- 
tre sí, ya que, tras haber dicho que había muchas 


cosas que eran eternas y que tenían formas y fuerza 
propias, creemos que experimentan alteración y 
que cambian de lo que vemos en cada instante. Es 
evidente, pues, que no vemos rectamente y que no 
tenemos razón al creer que todas estas cosas son 
plurales. No cambiarían si fueran reales, sino que 
cada una sería lo que creemos que es, ya que nada es 
más fuerte que la verdadera realidad. Pero si resulta 
que han cambiado, lo que es ha perecido y lo que no 
es ha llegado a ser. En consecuencia, si hubiera una 
pluralidad, las cosas deberían ser tales cual es preci- 
samente la naturaleza de lo uno» (Fr. 8 D-K, Sim- 
plicio, de celo 558, 21; Fr. 392 de Kirk €: Raven; 
traducción de la edición castellana de Kirk €: Ra- 
ven). 


En este extenso fragmento hay un durísimo ataque a 
los sentidos. No conocemos la verdadera realidad. ¿Con- 
clusión? Si hubiera una pluralidad, las cosas habrían de ser 
cual la naturaleza de lo uno.**? 

Los atomistas intentaron ofrecer una visión del cos- 
mos acorde con el sentido común, contraria, por tanto, a 
la de Parménides. Pero intentaron, también, argumentar 
tan lógicamente como el eléata: por eso parten del mismo 
planteamiento. 

La teoría atomista de la materia hunde sus raíces en el 
planteo parmenídeo. La realidad es lo corpóreo; en esto 
se apartan de Parménides (mejor, de Meliso), tornando a 
la tradición milesia. Ahora bien: los átomos, como la esfe- 
ra de Parménides, no contienen ni vacío ni intersticios. 
Por ello son indivisibles. Son homogéneos en el sentido de 
que no difieren entre sí por su materia, sino que difieren 


56. «[...] fundamentó la base de todo el sistema de los atomistas 
griegos, ya que cada uno de sus seres plurales es, en casi todos sus 
aspectos esenciales, tal como Meliso describió a su Uno» (KIRK dx RAVEN, 
op. cit., p. 428). 
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por constitución y figura.*? Son infinitos en número; los 
átomos son indivisibles. Están, en número infinito —las 
combinaciones entre ellos también son infinitas; Epicuro 
dirá luego que las combinaciones son indefinidas o ilimi- 
tadas—, desparramados por el vacío infinito; pero, la 
existencia del vacío es diferente de la de los átomos: es 
más plena la existencia de los últimos; ahora bien, para 
afirmar la existencia de la realidad móvil y la formación 
del cosmos, estipularon un tipo de realidad devaluada, 
pero necesaria: la del vacío. 


«Los atomistas no tenían la concepción de que los 
cuerpos “ocupan espacio” y, para ellos, el vacío sólo 
existe donde no hay átomos, i.e., es el hiato existente 
entre ellos» (KIRK 81 RAVEN, Op. cit., p. 567).* 


Un metafísico intento de solución. Platón 


Es un tópico afirmar que, a menudo, se interpreta mal 
a Platón. El Académico escribió un profundísimo diálogo, 


57. Véase: Aristóteles, Met., A 4, 985 b 4; Simplicio, de celo 242, 18. 

58. No explicaré cómo se forma el cosmos, la teoría del alma, ni la 
teoría de la sensación de los atomistas, pues mi intención es sólo mos- 
trar los débitos del atomismo a Parménides. He de confesar, sin embar- 
go, lo fascinante del materialismo de Leucipo, Demócrito, Epicuro y 
Lucrecio. Y he de confesar también el alto grado de cientificidad de 
tales teorías tan parecidas a muchas recientes. Mi debilidad, atracción y 
pasión por el atomismo griego es mucha. Y he de reconocer también la 
justeza y belleza de sus concepciones ético-políticas. Concluiré esta nota 
con una cita y con la recomendación de una mínima bibliografía. «Pen- 
semos lo que pensemos de los atomistas en otros contextos, tenemos que 
reconocer la genialidad con que supieron discernir cuál es el tipo de 
teoría que puede y debe ser fecundamente usado por la ciencia. Su avan- 
ce hacia la noción de inercia, hacia las de causa universal y efecto y 
hacia las de las teorías atómicas y cinéticas de la química moderna, 
debe ser también tomado en consideración. Hicieron todo eso sin dispo- 
ner de los datos que hoy posee el científico» (L.W.H. HuLL, op. cit., p. 63). 
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el Sofista, del que trataré alguno de sus aspectos.*” Con- 
tra lo que se suele decir, Platón no descuidó nunca el 
mundo exterior, la empiría, lo sensorial. Léase el mito de 
la caverna y la metáfora de la línea, ambos en República. 
Recomiendo el libro del profesor Emilio LLEDÓ, La memo- 
ria del Logos, Madrid, Taurus, 1984. 

Uno de los problemas que el Académico se plantea y 
un proyecto que aborda en Sofista es: ¿cómo sólo desde la 
razón —planteo parmenídeo— se pueden extraer algunos de 
los géneros supremos, a la luz de los cuales se explique el 
mundo? Formulado de otra manera: ¿cómo aprehender 
con la razón las categorías de comprensibilidad de la rea- 
lidad sin caer en el inmovilismo parmenídeo? Es decir, 
¿cómo arrancando de ese reto supremo, la inmutabilidad 
de los primeros principios racionales, explicar el mundo 
transido de movimiento? ¿Otra manera de formularlo? 
Veamos: ¿cómo partiendo de Parménides concluir lo por 
el eléata negado? 

¿Cuál fue, para Platón, el error del legislador de Elea? 
El haber concluido que lo sensible es inexistente. El cono- 
cimiento sensorial es más imperfecto que el racional, 


La alabanza es bella. Pero no se puede alabar tanto a Hull como él alaba 
a los atomistas. Hull es un intérprete maniqueo y, por lo tanto, malo. El 
lauda todo tipo de empirismo y ataca todo lo que a idealismo huela. A 
estas alturas creo que el lector habrá reconocido que no se pueden efec- 
tuar tan ingenuas separaciones y dualidades, dada la interrelación de 
influencias que se observan en el mundo griego. 

Sobre el atomismo pueden consultarse: EPICURO, Opere, texto es- 
tablecido por G. Arrighetti, Turín, Einaudi, 1973; Lucrecio, De rerum 
natura, Barcelona, Bosch, 1976; C. BaYLEY, The Greek Atomists and Epi- 
curus, Oxford, 1928; A. LonG, La filosofía helenística, Madrid, Revista de 
Occidente, 1977. Los fragmentos de Leucipo y Democrito se hallan, na- 
turalmente, en Diels-Kranz y en Kirk 8: Raven. 

59. En todo momento seguiré la traducción de Antonio Tovar en la 
edición del Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1970. Reco- 
miendo también la obra de CORNFORD, Teoría platónica del conocimiento, 
Buenos Aires, Paidós, 1981, que es una espléndida traducción con co- 
mentarios del Teeteto y del Sofista. 
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ciertamente, dirá Platón. Pero no se puede negar. ¿Cuál 
es la característica fundamental del mundo aprehensible 
por los sentidos? El movimiento: lo negado por Parméni- 
des. Pues bien ¿cómo probar por la razón la existencia del 
movimiento? 

¡Antes y después de Parménides! Desde el eléata toda 
la filosofía habla de otra manera: el ser es el sujeto de la 
filosofía. 

Platón lo ve y se percata también de que la filosofía 
fue, es y será siempre una disputa entre materialistas e 
idealistas. 


«Extranjero: Los unos hacen bajar a la tierra todo 
desde el cielo y lo invisible, asiendo literalmente con 
sus manos rocas y encinas. Y cogidos de éstas afir- 
man que ES únicamente lo que ofrece resistencia y 
tacto, y definen como idénticos cuerpo y ser, y si 
alguien de los otros dice que lo que no tiene cuerpo 
existe, lo desprecian en absoluto y no quieren oír 
otra cosa. 

Teeteto: Hablas de una gente tremenda; en verdad 
que yo también me he tropezado con bastantes de 
éstos. 

Extranjero: Pues también, los que disputan contra 
éstos, desde arriba, en cierta región de lo invisible 
se defienden con mucha precaución, sosteniendo 
que ciertas formas inteligibles e incorpóreas son el 
verdadero ser, y los cuerpos que defienden los otros, 
y lo que llaman estos otros verdad, desmenuzándola 
en sus razonamientos, la llaman un llegar a ser que 
se da como si fuera ser. Y entre unos y otros, acerca 
de tales cosas una batalla inacabable, amigo Teete- 
to, se da siempre» (Sofista 246 a 3 - e 5). 


60. En los pasajes siguientes, hasta el 248 a 5, Platón argumenta 
contra los materialistas. 
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¿Qué dicen los idealistas? ¿Qué dice Parménides?*' 
Establecen una separación tajante y radical, demasiado, 
entre el mundo del ser en su inmutabilidad y el del de- 
venir (la Vía de la Verdad y la de la Opinión parmení- 
deas).*? 


«Extranjero: ¿Decís que existe el formarse, y dejáis 
separado y aparte el ser, no es verdad? 

Teeteto: Sí. 

Extranjero: Y que nosotros, gracias al cuerpo, parti- 
cipamos del llegar a ser mediante los sentidos, y 
mediante la razón, por el alma, del verdadero ser, el 
cual decís siempre se mantiene igual, mientras que 
el llegar a ser cada vez está de una manera. 
Teeteto: Así lo afirmamos. 

Extranjero: Y en cuanto a participar, oh amigos, que 
sois los más excelentes, ¿qué diremos que afirmáis 
vosotros respecto de lo uno y respecto de lo otro? 
¿No es la definición que nosotros decíamos hace un 
momento? 

Teeteto: ¿Cuál? 

Extranjero: O ser afectado o causar algo a conse- 
cuencia de una cierta potencia entre dos cosas que 
se encuentran. ¿Acaso, amigo Teeteto, no oyes la 
respuesta que ellos dan a esto, si bien yo la oigo, 
quizá por la costumbre?** 

Teeteto: ¿Qué es lo que ellos dicen? 

Extranjero: No están de acuerdo con lo que nosotros 


61. Mejor: ¿cómo interpreta Platón al eléata? 

62. A buen seguro más de un lector me acusará de no haber tratado 
«La Vía de la Opinión». Con ser importantísima, la genuina teoría filo- 
sófica de Parmenides se encuentra en «La Vía de la Verdad». De todas 
formas, en el extenso florilegio bibliográfico que sobre Parménides he 
ido desgranando se pueden encontrar abundantes reflexiones sobre «La 
Vía de la Opinión». 

63. D.Ross, en Plato's Theory of ideas, p. 107, interpreta esta palabra 
como «trato», o «práctica de la filosofía» (es la nota 52 de A. Tovar). 


83 


hemos dicho al disputar contra los hijos de la tierra 
acerca del ser. 

Teeteto: ¿Con qué? 

Extranjero: ¿Dimos una definición suficiente de los 
seres cuando a algo le asiste una potencia por pe- 
queña que sea de recibir una acción o de hacerla? 
Teeteto: Sí. 

Extranjero: Pero a ello responden que en el mundo 
del acontecer le es posible a la potencia recibir efec- 
to y causar algo, pero a lo que llaman esencia dicen 
que no le conviene la potencia ni de una cosa ni de la 
otra» (Sofista 248 a 7 - c 10). 


Para Parménides y los idealistas no existe la potencia 
(Súvapuic)* dentro del reino del ser, sino sólo en el del 
devenir, aprehensible por los sentidos. Este segundo reino 
lo definen como «llegar a ser», cuya esencia es el movi- 
miento, el movimiento que surge de contradictoriedad y 
oposiciones.” El reino del Ser, el absolutamente verdade- 
ro, es inmutable, es decir, a-dinámico, carente de poten- 
cia. Parménides había hablado de identificación entre ser 
y conocer. Platón entiende la identificación como rela- 
ción. Parménides había dejado varias cuestiones sin ex- 
plicar, fundamentalmente dos: 

1) ¿Cómo entender la identificación ser/pensar? Se 


64. Que en Sofista 247 d 10-e 5, es definida como «aquello que tiene 
poder, o bien de obrar sobre cualquier otra cosa que exista, o bien de ser 
afectado aun en la medida más pequeña y por lo menos importante, y 
aunque fuera por una sola vez, esto digo que realmente es: y me señalo 
como definición que todos los seres son no otra cosa que potencia» (véa- 
se la nota 51 de la mencionada edición del Sofista de A. Tovar). 

65. Así se expresa Parménides en la «Vía de la Opinión», pero pun- 
tualizando que el conocimiento de esta segunda vía no es verdadero 
conocimiento. Por ello dice: «Te revelo el orden de las cosas verosímiles, 
para que nunca te aventaje ninguna opinión de los mortales» (tóv goL 
¿yo DLáxoopov éorxóta róvia parítw, de od un roté tic de Beorov yvóun 
rapehácon) (Fr. 8 D-K, Simplicio, Fís. 30. 14; Fr. 353 de Kirk €: Raven, 
de su trad.). 
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identificaban pero no se explicaba la esencia de tal identi- 
ficación. 

2) ¿Cómo entender su concepto de ser? Muchas son las 
exégesis sobre la comprensibilidad del concepto «ser», 
pero siempre queda un no sé qué de inexplicabilidad. 

El Académico intenta solucionar y explicar ambas 
cuestiones. A la primera responde: la identificación es 
una relación en el sentido de la potencia. 


«Extranjero: A esto tenemos nosotros que decir que 
les suplicamos que nos expliquen mejor si recono- 
cen de acuerdo con nosotros que el alma conoce, y 
que el ser es conocido. 

Teeteto: Esto sí que lo afirman» (Sofista 248 d 1 - 4). 


Un poco más adelante (Sofista 248 e 1 - 5) Platón 
concluye: 


«Extranjero: Ya comprendo: pero al menos recono- 
cerán que si conocer es hacer algo, ser conocido será 
acontecerle algo a uno. Y el ser, que según este razo- 
namiento es conocido por el acto cognoscitivo, en 
cuanto es conocido, recibe al acontecerle tal cosa un 
movimiento, lo cual decíamos que no era posible 
que aconteciera a lo que está en quietud. 

Teeteto: Justamente. 

Extranjero: ¿Y qué más, por Zeus? ¿En verdad nos 
daremos tan fácilmente por convencidos de que el 
movimiento y la vida y el alma y la prudencia no 
existen en el ser total y que este ser ni vive ni piensa, 
sino que es algo augusto y venerable, carente de in- 
teligencia, que se mantiene quieto y sin movi- 
miento? 

Teeteto: Entonces, extranjero, admitiríamos una 
proposición bien terrible. 

Extranjero: ¿Diremos entonces que tiene inteligen- 
cia, pero no vida? 
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Teeteto: ¿Y cómo? 

Extranjero: ¿O diremos que en él se dan ambas co- 
sas, pero no que las tenga en un alma? 

Teeteto: ¿Y cómo podría tenerlas de otra manera? 
Extranjero: ¿Diremos entonces que tiene inteligen- 
cia, vida y alma, pero que siendo un ser animado se 
mantiene absolutamente inmóvil? 

Teeteto: Todas estas alternativas me parecen ab- 
surdas. 

Extranjero: Entonces lo que se mueve y el movi- 
miento hay que reconocer que son seres. 

Teeteto: ¿Cómo no?» (Sofista 248 e 6 / 249 b 2). 


Parménides identificó ser y pensar. Entonces, el alma- 
pensante es ser. Y el alma es vida, por tanto, movimiento. 
Pero no sólo eso: sean cuales fuesen los contenidos del 
conocimiento, para que se dé el conocer es necesaria una 
relación entre alma-cognoscente y sus contenidos. Y Pla- 
tón entiendi esa relación como xtvnotc, como movi- 
miento. Toda entidad tiene su contraria: en este caso 
la quietud. Tenemos la primera díada IDEAL: xivnorc- 
otácic, movimiento y quietud. 

Pero ambos existen. Tenemos la tercera IDEA, más am- 
plia que las dos primeras: el Ser. 


«Entonces ni el movimiento ni la quietud son juntos 
el ser, sino que éste es una tercera cosa distinta de 


ellas» (Sofista 250 e 5). 


Movimiento y quietud son entidades ideales, aprehen- 
sibles por la razón, que pueden predicarse del ser, enti- 


66. El ser es una tercera entidad distinta de ambas. Si ser fuese igual 
a movimiento sólo, entonces habría que concluir que la quietud sería 
igual al movimiento. Y, a la inversa, si el ser fuese igual sólo a reposo, 
entonces habría que concluir que el movimiento equivale a reposo. 
Equivalencias absurdas lógicamente. 
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dad ideal, aprehensible sólo por la razón. Veamos el si- 
guiente diagrama: 


donde = ser; —- -—= movimiento; y — * — «=quietud. 
El Sofista lo explica muy bien: 


«Extranjero: Entonces, ¿junto a uno y otro [movi- 
miento y reposo], como un tercer término, pones en 
el alma al ser, bajo el que se contienen tanto la quie- 
tud como el movimiento, reuniéndolos y viendo en 
ellos su participación en el ser, y es así como dices 
que ambos son? 

Teeteto: Nos vemos en el riesgo de tener que revelar 
en verdad que el ser es una tercera cosa cuando di- 
gamos ser el movimiento y la quietud» (Sofista 250 b 
8 /c 2). 


El ser es una idea que existe en sí misma, conjunto 
que, de momento, abarca a dos subconjuntos, movimien- 
to y reposo. Démonos cuenta de que no se ha apelado para 
nada a lo material: nos mantenemos en el reino de los 
puros principios: la lógica, las ideas y el sujeto cog- 
noscente.*” 

Si seguimos reflexionando con la mirada puesta en el 


67. Deseo indicar cómo, toutes proportions gardées, el método es muy 
parecido al cartesiano del «Cogito, ergo sum». Hay, empero, una gran 
diferencia: Platón supone siempre, desde el principio, la existencia de 
las ideas. 
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anterior diagrama, nos percataremos de lo siguiente: El 
ser se ha estipulado como existencia, porque de él partici- 
pan movimiento y quietud, es decir, existen. 

Además, podemos escribir las siguientes proposi- 
ciones: 

— El movimiento es idéntico a sí mismo. 

— La quietud es idéntica a sí misma. 

— El ser, del que otras entidades participan, es idénti- 
co a sí mismo. 

Tenemos ya otra idea: la Identidad o la mismidad. Y 
también podemos decir: el ser como esencia. El ser como 
esencia es la mismidad de una idea (p. ej: movimiento), la 
identidad de una idea consigo misma. Y la identidad se 
detecta porque cada idea se diferencia de las otras. Pero 
también podemos escribir las siguientes proposiciones: 

— El movimiento no es reposo. 

— El reposo no es movimiento. 

— El ser no es movimiento. 

— El ser no es reposo. 

De lo que se deduce otra entidad o idea: el no ser en- 
tendido como diferencia o alteridad. En virtud de la Dife- 
rencia se patentiza lo diferente; o lo diferente patentiza la 
Diferencia. 

Descubrir tales relaciones es tarea del filósofo. Volva- 
mos a contemplar la figura a la luz de las siguientes pa- 
labras: 


«Extranjero: Entonces el que es capaz de hacer esto, 
puede percibir una figura en muchas, estando cada 
objeto separado, extendida a todos ellos, y otras mu- 
chas figuras diferentes entre sí comprendidas por 
una exterior; y a su vez una en la que se reúnen 
muchos conjuntos y muchas perfectamente defini- 
das; esto, en lo que cada una de las cosas puede 
tener en común y en lo que no, es saber dividir por 
clases. 

Teeteto: Ciertamente. 
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Extranjero: Pero la dialéctica no se la irás a atribuir 
a otro, me parece, que al que es amante de la sabi- 
duría con pureza y justicia. 

Teeteto: ¿Cómo podría atribuírsela a otro? (Sofista 
253d5/254a 1). 


Desde el puro razonamiento mental hemos llegado a 
captar el no-ser como Diferencia, el cual existe con el mis- 
mo estatuto que el ser. A esto no llegó Parménides. El 
no-ser, como nada, es rechazable, pero se debe admitir 
como diferencia. 

¿Qué hemos ganado y en qué se ha superado a Parmé- 
nides? Se han aprehendido o captado por la razón pura 
las categorías de la comprensibilidad de la realidad, y se 
ha clarificado el discurso. Ahora podemos pronunciar jui- 
cios negativos significativos y verdaderos. Y ahora, desde 
la razón pura y las ideas, se puede explicar el mundo 
material, cuya característica esencial es el movimiento, 
descuidado por Parménides, recuperado por Platón. 

El Timeo será un ingente esfuerzo de materialización 
pormenorizada de cómo entablar la PARTICIPACIÓN entre 
lo formal-racional y lo material. Pero no está pensado 
tratar aquí tal intento, tan ingente como el realizado en 
Sofista. 
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In 


LA CODA 


Puede parecer un tanto extraño acabar este libro con 
una referencia a la tragedia. El pensamiento griego cons- 
tituía una unidad en todas sus manifestaciones, sin estar 
segmentado como lo está hoy en día.** Supongo que nos 
hemos preguntado muchas veces el porqué de la vigencia 
del discurso trágico y por qué nos golpea con tan profun- 
da fuerza y dimensión. Mi respuesta es: porque en el dis- 
curso trágico se trataron problemas esenciales y porque 
se abordaron con la crudeza de lo prístino. Otra respuesta 
que formulo con cierta timidez, dado que arroja nubarro- 
nes de duda sobre la capacidad de crítica del hombre 
moderno, sería la que dijese que hoy en día, ante la opaci- 
dad de las sucias relaciones humanas, económicas, de po- 
lítica planetaria, de poder, el hombre no posee la capaci- 
dad de formular críticas a lo establecido ni con tanta 


68. «Es característico de los griegos que el mundo no se les presenta 
destrozado y disperso en detalles, según se sienta. aludido el primitivo 
pensamiento teleológico a la manía de la existencia instintiva. Se les ob- 
sequió el talento maravilloso de verlo todo en la totalidad y hacia la tota- 
lidad. En lo contradictorio tampoco experimentaban ellos la inconcilia- 
bilidad de las contradicciones. En lo que se contraponía veían ellos más 
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fuerza, ni con tanta belleza —de la fuerza proviene la 
posibilidad de belleza— como los griegos. En la época de 
Pericles, en la gran democracia ateniense, se impuso la 
idea de la racionalidad práctica. Aliter: la esencia del 
hombre equivale a la esencia de los regímenes políticos 


bien los polos que se pertenecen mutuamente, entre los que oscilaba una 
totalidad. En la escisión se les demostró la unidad del mundo. Y su 
fuerza de ser enteramente era tan grande que parecía que la más bella 
totalidad se les construyera precisamente en la coyuntura de las fuerzas 
contrapuestas, así en la arquitectura como en la imagen y en la poesía. 
“Armonía” es el nombre maravilloso de una tal coyuntura trenzada con 
fuerzas contrapuestas, una palabra que en nuestro uso cotidiano ha sido 
gastada desgraciadamente hasta el punto de que por ella se entien- 
de habitualmente sólo un equilibrio pálido, olvidando ya las tensiones 
que se encuentran detrás y el trabajo que exige. Lo que Sófocles, para 
sorpresa y admiración, expone admirablemente es la armonía griega de 
la tristeza y la alegría, de lo festivo y de la innombrable pena. ¿Se 
necesita aún hablar sobre la valentía que era necesaria para conocer, 
como el trágico Sófocles, la pena en sus profundidades y al mismo tiem- 
po experimentarla gozosamente, para inventar a Edipo y al mismo 
tiempo ser en vida un hombre tan alegre? [...] Concluyo con las frases de 
un poeta alemán, que hace tiempo escuchó claramente como ninguno la 
llamada de Sófocles y que como pocos ha penetrado en el ser serio-ale- 
gre del hombre. Es el epigrama de Hólderlin titulado “Sófocles” que 
resume, en una brevedad incomparablemente concisa, todo lo que he 
dicho y tratado de explicar: “Muchos intentan en vano decir gozosamen- 
te lo más gozoso; aquí se me expresa, por fin, en la tristeza” » (SCHADE- 
wALDT, Wolfgang: La actualidad de la antigua Grecia, Barcelona, Alfa, 
1981, pp. 77-78). El texto original de Hólderlin dice: «Viele versuchten 
umsomst das Freudigste freudig zu sagen, | Hier spricht endlich es mir, hier 
in der Trauer sich aus» (Friedrich HOLDERLIN, «Sophokles», en Sámtliche 
Werke, Wiesbaden, Emil Vollmer Verlag, Sonderausgabe, Die Tempel- 
kassiker, 1964). 

Me parece que estas ideas, de clara inspiración nietzscheana, resu- 
men a las mil maravillas algo que creo haber demostrado en este traba- 
jo: cómo los diversos discursos filosófico-científico-culturales poseían 
unas unidades y constantes temáticas (lo que podríamos llamar la uni- 
dad de la cultura griega) y cómo la idea de la unidad en la contradicto- 
riedad, aliter, la unidad más profunda que lo visible fragmentado, 
la formuló Heráclito, la intentó fijar Parménides en su teoría del ser, la 
buscó anhelantemente Platón en el «deber ser» (es decir, en la Idea) y la 
reflejó la tragedia: Edipo no se conforma con la 36£a, con la forma de las 
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que el hombre genera.” Si el régimen generado es una 
democracia directa tan perfecta como la lograda en Ate- 
nas, podemos estar tranquilos. Sin lugar a dudas la de- 
mocracia ateniense del siglo V era un régimen altamente 
progresista. ¡Ojalá las democracias formales lograsen tal 
nivel de participación de todos los ciudadanos en las de- 
cisiones políticas como se logró en la democracia directa 
ateniense! Ahora bien: sostener que la esencia del hombre 
coincide con la esencia del régimen logrado, por perfecto 
que éste sea, es una idea peligrosa, porque puede llevar al 
inmovilismo. Todo régimen, por perfecto que sea, nunca 
lo es del todo. Los regímenes democráticos son los más 
perfectos. Pero siempre hay lacras. Y desde la conciencia, 


apariencias de lo logrado en las técnicas o en lo político, sino que presu- 
me que hay una esencia última del hombre. Por eso, como muy bien dice 
Schadewaldt, pero sin explicarlo —en mi opinión—, Sófocles, en mu- 
chas de sus tragedias, pero, sobre todo, en Edipo, logra dar con lo alegre 
y lo triste. Con lo alegre y lo triste de «su entonces» (de su coyuntura o 
circunstancia); pero, como la característica de las grandes obras consis- 
te en elevar a categoría universal lo circunstancial o, mejor, en hallar en 
lo coyuntural lo universal, con lo alegre o lo triste de la naturaleza 
humana: tristeza basada en lo circunstante que generalmente es negati- 
vo, opresivo para el individuo, alegría que hunde sus raíces en la bús- 
queda y hallazgo de la verdad, pues, encontrada ésta, podremos trans- 
formar lo circunstante. Los diálogos de Platón valen por miríadas de 
razones; pero uno de sus valores que a menudo es olvidado consiste en lo 
siguiente: el diálogo es una unidad consistente en la muestra u oferta al 
lector de todas las posiciones diferenciadas. Prescindiendo de la posi- 
ción que el Académico tome, él nos ofrece la posibilidad de extraer lo 
valioso de entre lo variado. ¿Bastará un ejemplo acorde con el tema que, 
líneas arriba, comentábamos? Lo circunstante negativo, que intenta 
arrebatar lo valioso-crítico del individuo, viene representado en la des- 
carnada teoría del poder formulada por Trasímaco; lo circunstante más 
civilizado (recojo en la palabra el sentido inglés del término: civility, 
civilized) sería la teoría glauconiana del contrato social; Platón va más 
lejos, mostrándonos una tentativa de lograr una alternativa mejor, me- 
nos cruel que la de Trasímaco y más estable que la de Glaucón. Todo 
este teatro de alternativas se halla en la arena de la República. 

69. Recomiendo, para comprender qué se entiende por racionalidad 
práctica, la lectura de la Oración fúnebre de Pericles, en Tucídides. 
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la ética y los anhelos de justicia hemos de estar dispues- 
tos a perfeccionar lo bueno que poseemos. Aliter: la demo- 
cracia siempre ha de ser profundizada, perfeccionada, 
ampliada y mejorada. 

Siempre hay que estar alerta para erradicar los brotes 
de egoísmo. No se puede identificar, sin más, política con 
ética. Puede parecer un misterio saber qué es la justicia, 
en qué consiste, pero toda persona sabe cuándo una ins- 
tancia política obra mal. La identificación impide la crí- 
tica, la separación la posibilita. 

Aunque parezca una obviedad, el hombre actual no 
está muy acostumbrado a distinguir entre los fenómenos 
y la realidad profunda. Los griegos, por tratarse de una 
época auroral de desbrozamiento clarificatorio de qué 
sea el conocimiento, sí lo estaban. Hemos visto cómo fue- 
ron Heráclito y Parménides quienes, con sus perspicaces 
planteamientos cognoscitivos, agudizaron la necesidad 
de distinguir las apariencias de lo real. Tal espíritu no 
sólo se transmitió al reino de las ciencias, sino también a 
otros campos, entre ellos el del hombre. Sócrates es un 
ejemplo de buscador de lo esencial humano. Y también la 
tragedia. Como no deseo extenderme en demasía, me re- 
feriré a un solo caso: Sófocles. Como supongo al lector 
informado de sus tragedias, sobre todo de Antígona y Edi- 
po rey, resumiré al máximo mi pensamiento. 

Edipo es un caso maravilloso de honradez en la bús- 
queda de la esencialidad de la naturaleza humana y de la 
verdad. La búsqueda y hallazgo de la verdad le propor- 
cionan terribles desgracias personales. Pero no se arredra 
ante ellas. Todo hombre tiene derecho a ser feliz. Pero la 
felicidad no radica en la comodidad ni en la técnica, sino 
en la verdad y la justicia que siempre son revolucionarias, 
en el sentido de que eliminan lo malo y cumplen lo bueno: 

Dice Sófocles: 


«Muchas cosas asombrosas existen y, con todo, nada 
más asombroso que el hombre. El se dirige al otro 
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lado del blanco mar con la ayuda del tempestuoso 
viento sur bajo las rugientes olas avanzando, y a la 
más poderosa de las diosas, a la imperecedera e in- 
fatigable Tierra, trabaja sin descanso, haciendo gi- 
rar los arados año tras año, al ararla con mulos» 
(Coro: Estrofa 1.*). 

«El hombre que es hábil da caza, envolviéndolos 
con los lazos de sus redes, a la especie de los aturdi- 
dos pájaros, y a los rebaños de agrestes fieras, y a la 
familia de los seres marinos. Por sus mañas se apo- 
dera del animal del campo que va a través de los 
montes, y unce del yugo que rodea la cerviz al caba- 
llo de espesas crines, así como al incansable toro 
montaraz» (Antistrofa 1.>). 

«Se enseñó a sí mismo el lenguaje y el alado pensa- 
miento, así como las civilizadas maneras de com- 
portarse, y también, fecundo en recursos, aprendió 
a esquivar bajo el cielo los dardos de los desapaci- 
bles hielos y los de las lluvias inclementes. Nada de 
lo por venir le encuentra falto de recursos. Sólo del 
Hades no tendrá escapatoria. De enfermedades que 
no tenían remedio ya ha discurrido posibles evasio- 
nes» (Estrofa 2). 

«Poseyendo una habilidad superior a lo que se pue- 
de uno imaginar, la destreza para ingeniar recursos, 
la encamina unas veces al mal, otras veces al bien. 
Será un alto cargo en la ciudad, respetando las leyes 
de la Tierra y la justicia de los dioses que obliga por 
juramento. Desterrado sea aquel que, debido a su 
osadía, se da a lo que no está bien. ¡Que no llegue a 
sentarse junto a mi hogar ni participe de mis pensa- 
mientos el que haga esto!» (Antistrofa 2) (Antígona 
vv. 332-376). 


70. SóFOCLES, «Antígona», en Tragedias, Madrid, Gredos, 1981, Bi- 
blioteca Clásica Gredos, 40; trad. y notas de Assela AlamiHo;-«kHHruduc- 
ción» de José S. Lasso de La Vega, que recomiendo vivamente. Reco- 
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La búsqueda con pasión de la verdad, más allá de las 
apariencias, es una característica de las tragedias griegas. 
Pero era una constante del pensamiento griego en gene- 
ral?! Antígona y Edipo rey muestran, entre otras cosas, 
que la esencia del hombre no coincide ni con la racionali- 


miendo, asimismo, la obra de Walter KAUFMANN, Tragedia y filosofía, 
Barcelona, Seix Barral, 1978. 

71. No todas las tragedias fueron críticas para con el poder; muchas, 
como por ejemplo la Orestía de Esquilo, lo exaltaron. Pero no exaltaban 
un poder o un régimen concreto, sino más bien la racionalidad de un 
bello sistema político erigido por los griegos: la polis, régimen democrá- 
tico de participación directa. Heráclito nos ha mostrado muy bien las 
sombras. Y Sófocles también. Los cunocedores del gran trágico me pue- 
den replicar diciendo que Sófocles lo hizo desde una mentalidad arcaica 
o desde una religiosidad trasnochada. Así Dodds afirma: «Tampoco de- 
bemos olvidar que de esta arcaica cultura de culpa surgió parte de la 
poesía trágica más profunda que el hombre ha producido. Fue sobre 
todo Sófocles, el último gran exponente de la concepción arcaica del 
mundo, quien expresó la plena significación trágica de los viejos temas 
religiosos en su forma auténtica, sin atenuarla ni moralizarla —el senti- 
miento abrumador de la condición indefensa del hombre frente al mis- 
terio divino y frente a la ate que sigue a todo logro humano—, y quien 
hizo de estos pensamientos una parte de la herencia cultural del hombre 
de Occidente» (DonbDs, Los griegos y lo irracional, versión de María Arau- 
jo, Madrid, Alianza, 1980, p. 58). 

Me sería difícil exculpar totalmente a Sófocles de la inculpación que 
casi todos los autores exégetas y hermeneutas le han hecho de arcaísmo 
y trasnochada religiosidad. Pero hay que ir más lejos y profundizar, 
como Heráclito nos enseña. Sófocles vive en la época de la gran ilustra- 
ción. Yo creo que las actitudes y posturas de los teóricos —en este caso 
un trágico— suelen ser reordenaciones-reflejo, aceptadoras o críticas, de 
la situación sociopolítica. En la época de la:Bran democracia, como 
líneas arriba he afirmado, no todo era luz en la polis. Y no todos los 
autores estaban de acuerdo con la política de la polis ateniense o plane- 
taria de entonces. No se cuáles serían las internas intenciones sofócleas, 
pero el recurso a la religión funge objetivamente de crítica a lo negativo 
de la política de su época y supone una llamada al derecho que posee lo 
individual. Así Antígona defiende las leyes del individuo y de la familia. 
La ley de la polis no puede ser omnicomprensiva: eso sería totalitaris- 
mo. Y, entonces, llama sagradas y divinas a las leyes individuales y 
familiares. Y es muy razonable suponer que la serenidad que, a pesar de 
las desgracias, planea al final del Edipo rev, puede derivarse del hecho 


98 


dad práctica ni con la política. Platón, en República, in- 
tentó la difícil tarea de hallar un eidos donde no fuese 
posible la disociación. Las diferencias no eran elimina- 
das. Buscaba el Académico la unidad basada en las libres 
y aceptadas racionales diferencias. He ahí el orto de la 


de que el plan de Zeus se cumple. Pero ¿qué define y semantiza el plan 
de Zeus? En este caso, la búsqueda de la verdad y la esencia del hombre, 
más verdadera que la fama y que los logros y desarrollos técnico-políti- 
cos. ¿No equivale esto a afirmar, transferido al discurso trágico, la in- 
satisfacción con la política que entonces se realizaba? La Oración fúne- 
bre de Pericles es un programa de democracia humanista digno, justo y 
bello, pero ¿no existía una doble moral? ¿No existía la moral democrá- 
tica interior, es decir, realizada en Atenas, y la opresión en política 
exterior, es decir la opresión que Atenas ejercía sobre los miembros 
menos poderosos de la confederación de Delos? ¿Se pueden leer sin 
sorpresa las siguientes palabras?: «Porque nosotros no os molestaremos 
con excusas de valor aparente —o bien aduciendo que tenemos derecho 
a nuestro poderío porque hemos rechazado a los persas, o bien afirman- 
do que os atacamos ahora por el daño que nos habéis hecho— ni dire- 
mos un largo discurso que no sería creído [...]. Vosotros sabéis, tan bien 
como nosotros, que, tal como están las cosas en el mundo, el derecho 
sólo es un tema que tratan los que son pares entre sí por su poder, en 
tanto que los fuertes hacen todo lo que pueden y los débiles sufren lo que 
han de sufrir [...]. Con respecto a los dioses lo creemos y de los hombres 
sabemos que, por una ley necesaria de sus naturalezas respectivas, ejer- 
cen el poder siempre que pueden. Y no hemos sido los primeros en hacer 
esta ley ni en obedecerla una vez establecida. La hemos encontrado ya 
en vigor y la dejaremos en vigencia aún después de utilizarla. Sólo la 
usamos, en el entendimiento de que vosotros y cualquier otro pueblo, de 
poseer el mismo poder que poseernos nosotros, haríais lo mismo que 
nosotros hacemos» (Tucídides, 5, 89 y 5, 105, 2; he tomado la traducción 
de la versión castellana de Ana Goldar de la obra de J.K. Davies, La 
democracia y la Grecia clásica, Madrid, Taurus, 1981, p. 106; esta obra, 
en el capítulo que reza «La sociedad ateniense en el siglo V a.C., estudia 
muy bien las contradicciones de la política atentense en el siglo V). 
Estas palabras las decían los representantes atenienses a los de la comu- 
nidad de Melos, en el año 416. Poco después los atenienses sitiaron la 
polis de Melos, y mataron y esclavizaron a su población. 

«La concentración del poder ateniense y en especial la forma de po- 
der naval que adquiriera, se convirtió en el siglo quinto en un paradig- 
ma intelectual del modo en que los seres humanos se comportaban en la 
práctica» (DAvIÉESs, op. cit., p. 106). Tal conducta imperialista y opresiva 
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Justicia. Pero ello implicaba una redefinición de las do- 
xásticas diferencias y de las eicásicas concepciones de la 
esencia. Es decir, no creía que el ser se agotase y definiese 
por la racionalidad práctico-política de su tiempo. Equi- 


en política exterior tuvo que generar problemas de conciencia y críticas 
de algunos intelectuales atenienses. A veces de manera consciente y de- 
cidida, a veces —como creo que es el caso de Sófocles— tal estructura 
social y política tuvo su reflejo, un tanto inconscientemente formulado, 
en las teorías. ¿Cómo no ver tales oposiciones reales en las existentes en 
el discurso trágico entre Creonte-Antígona o entre Edipo-Tiresias o en- 
tre los dos aspectos o facetas o dos personalidades de Edipo, el Edipo 
triunfador en sabiduría técnica y política que se erige en rey soberbio de 
la ciudad, y el que se percata de que más vale la verdad y la justicia que 
todos los triunfos injustos? ¿Cómo no ver un parecido estrecho entre la 
soberbia ateniense que no durará mil años y la de la primera personali- 
dad de Edipo? En general, se puede decir que los trágicos intentaban 
enseñarnos que el hombre aprende a través del sufrimiento. Pero Edipo 
se hace responsable del suyo, lo busca, al buscar su esencialidad. ¿Cómo 
no ver en el Edipo de Sófocles una llamada a la humildad, a buscar 
denodadamente la verdad, lo esencial del hombre y de las comunida- 
des? ¿Cómo no ver una crítica al injusto engreimiento de la moral trasi- 
máqueo-calicleana del más fuerte? La historia suele repetirse, desgra- 
ciadamente en lo negativo, con más frecuencia de lo que desearíamos. 
Así, por ejemplo, ¿cómo no ver en la política planetaria actual enormes 
semejanzas con el imperialismo talasocrático ateniense? La división del 
mundo actual en áreas y bloques de influencia y de control por dos 
hegemonías, ¿no acaecía también en la Hélade, repartida y dominada 
por Esparta y Atenas? El engreimiento del poder que cree tener razón 
siempre, eliminando las diferencias, se daba en Grecia. Teóricos griegos 
denunciaron tales engreídas dominaciones y opresiones. ¿No sucede 
hoy lo mismo? Existen poderes centrales que desean lograr la uniformi- 
dad, eliminando ricas, legítimas, históricas y esenciales diferencias que 
aportan variedad, riqueza cultural, individualismo y racionalidad. He 
escrito «desean» ¿Por qué? Porque no lograrán dichos poderes centrales 
eliminar la natural variedad, ni lograrán imponer una acartonada buro- 
crática uniformidad. Las reflexiones sobre Grecia pueden arrojar luz 
sobre la modernidad. Me imagino que queda claro que propugno como 
racional para el aquí y para el hoy una política federalista y una reorde- 
nación federal que creo que coincide con el sentir y el desear de las 
gentes. ¿Por qué, pues, frenar —o mejor, no impulsar— lo real-racional? 
Los sutiles poderes que el Poder tiene son imporantes. Esperemos que 
los use en el sentido de la coincidencia con las voluntades. 
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vale a decir que si deseaba unir esencia humana y racio- 
nalidad práctico-política, esta última debía ser redefini- 
da, es decir, moralizada, transformada en Justicia. Sólo 
desde la Justicia y la racionalidad se puede abordar una 
real política que es unidad concordante de diferencias.?? 


72. Discrepo del análisis que del panegírico de Sófocles lleva a cabo 
Ágnes HELLER en su libro Aristóteles y el mundo antiguo, Barcelona, Pe- 
nínsula, 1983, pp. 20-21, libro maravilloso en muchos aspectos y que 
recomiendo vivamente. 
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